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El desarrollo del trabajo que nos pro-
ponemos se enfoca hacia las t~cnicas tributarias 
en relaci6n con las escalas de tipos de gravamen, 
y en orden a la consecuci6n de los ideales de 
equidad que deben presidir los sistemas tributa -
rios, desembocando en la progresividad del propio 
s~stema a trav€s de la de ciertos tributos m~s 
aptos para desarrollarla ajust~ndose a los princ~ 
pios de capacidad. 
La elecci6n del tema obedece al inter€s 
que vemos en el mismo. 
Podemos afirmar de la progresividad im-
positiva que es un tema que est~ permanentemente 
de actualidad. A pesar de haber sido investigado 
por fil6sofos, soci6logos, economistas, hacendis-
tas, etc. desde hace varios siglos, y haberse ace£ 
tado por las legislaciones positivas con car~cter 
de generalidad, .es todav!a con frecuencia objeto 
de tantas especulaciones te6ricas y tantos ensayos 
de aplicaci6n pr~ctica, que no solo no ha perdido 
vigencia, sino que se afianza como tema importante 
·de estudios. 
La consideraci6n de la situaci6n actual 
de la problcm~tica de la progresividad tributaria, 
su comGn accptaci6n por los sistemas tributaries, 
la Gltima cxpcricncia de nucstra legislaci6n modi 
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ficando el impuesto personal en matices que afec-
tan a la progresividad del tribute y, en consecuen 
cia del sistema, nos mueven a incidir, o reincidir 
en el tema, consider~ndole de suficiente interes 
para dedicarle tiempo y esfuerzo a fin de intentar 
conseguir alguna matizaci6n o alguna conclusi6n a 
la vista de la situaci6n actual de la doctrina y 
la pr~ctica tributaria. 
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El planteamiento general de este traba-
jo se basa en la concreci6n de ideas partiendo de 
generalizaciones doctrinales y te6ricas.As!,arra~ 
cando de los conceptos te6ricos de la progresiv~ 
dad y de su justificaci6n, tratamos de observar 
c6mo se materializan tales conceptos en el arden 
jur!dico. Examinamos la incorporaci6n de los con-
ceptos generales en los ordenamientos jur!dicos 
positives desde ~ngulos de la Filosof!a del Dere-
cho, para ver posteriormente dicha incorporaci6n 
con miras jur!dico pol!ticas. A continuaci6n pas~ 
remos del campo del Derecho constitucional al de 
la legislaci6n ordinaria, para desembocar en la 
de nuestro sistema tributario y m~s concretamen-
te en el estudio de la progresividad del Impuesto 
General sobre la Renta de las Personas f!sicas. 
Con este planteamiento dedicamos un Ca-
pitulo de nuestro trabajo, bajo el ep!grafe de 
"la pr6gresividad tributaria" (1) a los aspectos 
te6ricos y doctrinalcs de la misma y partiendo de 
(1) Con carticter qcneral nos remitimos a lo cx-
puesto sabre progrcsividad tributaria en nuestra 
obra "An~lisis Matem~tico de Tarifas Tributarias". 
Madrid, 1969; y a nuestros·trabajos "La progresi-
vidad en la escala de la Contribuci6n General sa-
bre la Renta". Econom!a Financiera Espanola, n~ 3, 
diciembre, 1964; y "El impuesto sobr~ los rendi -
mi~ntos del trabajo personal y la progresividad 
del sistema tributario". Comunicaci6n presentada 
a la XIII Semana de Derecho Financiero,marzo-abril, 
1965. Editorial de Derecho Financiero. Madrid. 
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una mera exposici6n de las teor!as justificativas 
de la misma, nos adentramos en el tema a fin de 
realizar una investigaci6n m~s profunda de la que 
pretendemos deducir nuestra propia posici6n. 
Enlazamos esta exposici6n doctrinal con 
el estudio jur!dico que, a nivel de principios 
fundamentales, se desarrolla bajo el t!tulo "As-
pecto jur!dico de la progresividad", en la que 
enunciamos los principios y examinamos los enfo-
·ques constitucionales de nuestro Derecho y del 
comparado, para enlazar por fin, al adentrarnos 
en las ultimas consecuencias de la aplicaci6n de 
los principios te6ricos y constitucionales sobre 
las t~cnicas tributarias con la "Proyecci6n de 
la progresividad en el sistema tributario espanol" 
lo que constituye otro cap!tulo del trabajo desarro 
llado. En esta fase final nos detenemos muy espe-
cialmente en el impuesto personal sobre la renta, 
cuya progresividad se examina en el detalle de 
los elementos de que se vale el impuesto para rea 
lizarla y hacerla efectiva. 
En un ultimo cap!tulo se extraen las con 
clusiones obtenidas del estudio realizado. 
II.- LA PROGRESIVIDAD TRIBUTARIA 
Justificaci6n de la progresividad. 
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La justificaci6n te6rica de la progres~ 
vidad tributaria ha sido intentada desde diversos 
puntas de vista ; criterios econ6micos, sociales, 
politicos, morales, etc. se han invocado en su 
apoyo. Con violencia similar a la utilizada en la 
justificaci6n de la progresividad, se han pronun-
ciado sus detractores. 
Pero, frente a las vacilaciones doctri-
nales en cuanto a la justificaci6n de la progres~ 
vidad, frente a los ataques que ha recibido, y -
pese, en ocasiones, a la necesidad de superar obs 
t~culos legislativos de arden incluso constitucio 
nal, la progresividad es un hecho. Unas veces de 
buen grado, otras con repugnancia, ha sido recog~ 
da en los sistemas tributaries de pr~cticamente 
todos los pa1ses, informando, sean sus impuestos 
sabre la renta individual, sean los sucesorios, o 
bien el conjunto del sistema impositivo de una u 
otra manera. 
Cabe preguntarse en esta situaci6n, en 
virtud de qu~ fen6mcno o circunstancia se produce 
como resultado una general aceptaci6n de una t~c­
nica tributariil -ln progrcsi6n- que todavfa no 
ha sido absolutamcntc justificada con car~cter de 
generalidad por fil6sofos, cconomistas, haccndis-
tas, politicos, etc. 
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Porque, en este lugar, ser!a positive r~ 
cordar los numerosos intentos de justificar la pr~ 
gresividad por los distintos autores que se lo han 
propuesto. Para tal recuerdo bastar!a con releer 
la clasificaci6n que hace Groves (1) de las que 
considera m~s persuasivas justificaciones, que di 
vide en cuatro tipos: 
1~ Es la cl~sica justificaci6n en terrni 
nos de utilidad decreciente de los bienes cuantos 
rn~s de los rnisrnos se adquieran. Incluye en este 
grupo, partiendo de los rnarginalistas, las diversas 
teor!as del sacrificio. 
2~ Es la postura sostenida por Seligman 
sabre la base de la "facultad", incluyendo este 
termino "en adici6n al sacrificio, la idea de po-
der como criteria para la exacci6n de impuestos". 
3~ Otra tendencia -Simons y Taussig-
justifica la progresi6n en terrninos de una rnejor 
distribuci6n de la renta que deben conseguir los 
impucstos. 
4~ Por ullimo, considcra Groves la p~ 
sici6n de Adolfo Wagner justificando la imposici6n 
progresiva en t~rrninos de sus efectos sociales, p~ 
l!ticos y econ6rnicos, postura a la que el rnismo se 
adhiere. 
(1) Groves, H.M. "Toward a social theory of 
progressiv~ taxation 1'. National Tax Journal , 
Vol. IX, n~ 1, marzo. 1956, p~g. 27 y sig. 
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Una clasificaci6n m~s completa la encon-
tramos en Fuentes Quintana (1), qui~n,adem~s de 
considerar la que denomina pseudodefensa de la pr£ 
. gresividad, la teor!a compensatoria especial, enu-
mera la teor!a del beneficia iniciada por Rousseau 
y Bentham;las teor!as del sacrificio -Mill,Edgeworth, 
Cohen-Stuart-; la de la facultad de ganar -Seligman-; 
la teor!a del excedente de renta, de Hobson; y la 
de la importancia social de la renta a cargo de S . 
. Chapman; para desembocar en las fundamentaciones p~ 
l!tico-sociales de Wagner, Mitchell y Simons. 
Con especial amplitud trata Musgrave (2) 
las justificaciones basadas en los principios del 
beneficia y de la capacidad de pago, si~ndonos de 
utilidad la obra de Blum y Kalven (3) por cuanto co~ 
tiene una amplia gama de la literatura sobre la pro-
gresividad tributaria. 
Por ultimo, como bien considera Gota (4) 
cabe incluir entre las teor!as justificativas de la 
progresividad el planteamiento m~s moderno de la 
misma que en el Informe Carter se basa en el "poder 
(1) Fuentes Quintana, E. "Hacienda Publica. Teor!a 
de los ingresos publicos". Apuntes de la Facultad de 
Ciencias Pol!ticas, Econ6micas y Comerciales. Madrid, 
1968, p~g. 93 y sig. 
(2) Musgrave, R.A. "Teor!a de la Hacienda Publica", 
Madrid, Aguilar, 1969, p~g. 63 a 119. 
(3) Blum, W.J. y Kalven, H. Jr.· "The Uneasy case for 
progressive taxation". University of Chicago Press. 
Chicago, 1953. 
( 4) Got a Losada; I\. "'rratado del Impucs to sabre ln 
Renta". Ed. de Dcrccho Finane iero. Madrid, 1971, '1' 0 I, 
plig. 90. 
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econ6mico discrecional", es decir, el poder de ob-
tener bienes y servicios para usa personal despu~s 
de haber asegurado las necesidades de la vida y des 
pu~s de haber asumido las obligaciones y responsa-
bilidades familiares. 
Con estas referencias, acudiendo a las 
fuentes citadas, podemos obtener un cuadro suficien 
temente amplio y sistem~tico de las posiciones doc-




Nos pregunt~bamos antes en virtud de qu~ 
se produce el resultado de la aceptaci6n general 
de la progresividad tributaria, todav!a pendiente 
de una justificaci6n suficiente para la mayor!a. 
Porque partimos inicialmente de la comprobaci6n del 
hecho de la aceptaci6n general de la progresividad 
en la doctrina, de un lado, y en la mayor parte de 
los pueblos, de otro. (1). 
La aceptaci6n por la doctrina no es ci~r 
tamente una adhesi6n incondicional: los detractores 
son numerosos y sus razonamientos fuertes. Pero a 
trav~s de los tiempos -sin que pretendamos por esta 
afirmaci6n hacer historia- se ha visto apoyada la 
progresividad tributaria por fil6sofos, moralistas, 
soci6logos, economistas, etc. Frecuentemente se hace 
remontar la base doctrinal de la progresividad a 
Rousseau y los pactistas. Condorcet, el fil6sofo de 
la perfectibilidad humana, ha sido considerado como 
el primer te6rico del impuesto progresivo (2). Se 
citan los precedentes de los Jacobinos durante la 
Revoluci6n francesa, as! como a Robespierre. 
(.1) En esta linea afirma Neumark, F. "Problemes de 
progressite dans une fiscalit~ rationelle.Remarques 
introductrices". Revue de Science et de Legislation 
Financi~res. Julio-agosto 1950. T. XLII, n~ 3, p~g. 
397, que "la politique fiscale et la th~orie contem-
poraines penchent vers 1' imp"et direct et progress if" • 
. (2) Con su obra "L'imp8t progressif"; "~vres".Paris, 
·1793, V. Folliet, P. "Les tarifs d 'imp8ts" Lausanne, 
1947, p~g. 53. 
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Precedente mas antiguo citan algunos aut~ 
res, encontrando en el siglo XVI al florentine 
Guicciardini (1) en su ensayo en el que proyecta el 
tributo que denomina "decima scalata", y al cl~rigo 
Bodino (2) • 
Sin embargo, creemos que podemos afirmar 
la existencia de otros precedentes que avalan un sen 
tir o, al menos, una preocupaci6n constantemente re-
petida entre los que de una manera u otra se adentra 
ron en el campo de que ahara nosotros nos ocupamos. 
No hemos de omitir la opini6n de Scialpi 
(3) que considera que en la Sagrada Escritura se e~ 
cuentra base suficiente para la defensa del princi-
pia de progresi6n. 
Nosotros pensarnos que, en la antigua China, 
Meng-tseu (Mencio), renovador de la doctrina de 
Confucio doscientos anos despu~s de la rnuerte de €ste 
y doscientos ochenta antes de J.C., aporta un prece-
dente a la progresividad tributaria en un ensayo de 
lograr lo que luego se llamar!a equidad vertical en 
la distribuci6n de los impuestos. Meng-tseu, tras de 
proponer la abolici6n de todos los impuestos enton -
ces vigentes, propugna el impuesto unico que denomina 
(1) Musgrave, R.A. op. cit. p~g. 94; y Fuentes Quin-
tana, E. op. cit. p~g. 99. 
(2) Musgrave, R.A. op. y p~g. cit. en nota anterior. 
(3) Scialpi, E. "Circa l'attitudine delle imposta 
dirette e indircttc a rcallizare la progresivita 
sancita dall' art. 53 della Costituzionc i·taliu.na". 
Finanza Publica Contl~mpornnca (Studi in onore <.li ,J. 
Tivaroni) Bari, 1950, p~g. 331. 
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de "cultivo en comun de los campos del Principe". 
El impuesto ser!a para unos el diezmo y para otros, 
cesando la obligaci6n de pago, se transforma en rnero 
deber de asistencia. La situaci6n de las tierras y 
su valor deciden el pago del diezmo. Considera m~s 
ricas las tierras rn~s pr6ximas a la capital; las m~s 
lejanas, y en consecuencia m~s pobres, limitar~n su 
aportaci6n a subvenir a las necesidades de los fun-
cionarios publicos mediante la explotaci6n en comun 
en la proporci6n de una por cada diez (1). Resulta 
curiosa observar en la antiguedad de la China un 
principia de equidad vertical diecinueve siglos antes 
de sus primeras forrnulaciones, as! como la coinciden 
cia de estas doctrinas y las de la renta de la tierra 
de Ricardo (2). 
Cita Neurnark (3), sin especificaci6n con 
creta, algunos ensayos de progresividad tributaria en 
la Edad Media, sin que podarnos juzgar de su efcctivi-
dad a trav~s de esta escueta cita. 
Un precedente te6rico no invocado general-
mente nos lo aporta Montesquieu en el ano 1748, en 
su obra "Esprit des lois". Claramente distingue tres 
clases de impuestos: el impuesto sabre personas, la 
tasa sabre las tierras, y los derechos sabre las mer 
canc!as. El primero de estos tres impuestos, afirma 
(1) v. Janet, P. "Historia de la Ciencia Pol!tica en 
sus relaciones con la Moral". Daniel Jorro, editor, 
Madrid. 1910. T. I, p~g. 93. 
( 2) Confr6n tcsc con l{icardo, D. "Pr inc ipios de Econom!a 
Pol!tica y <.le 'l'r il>utaci6n". M. A9uilar, Editor. Mildrid 
(sin fcchu), ptlcJ. 55 y siq. 
(3) Neumark, P. op. cit. p~g. 390. 
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terminantemente, no debe ser proporcional, sino pro-
gresivo. Montesquieu ha definido previamente el irn -
puesto como una porci6n que cada ciudadano da de sus 
bienes, para tener la seguridad de la otra parte y 
disfrutarla agradablemente. Parte de un concepto iden 
tificado con la teorfa del beneficia, pero aporta a 
la progresividad un matiz social al considerar el irn 
puesto de esa naturaleza como una especie de ley sun 
tuaria. 
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Dec!amos antes que la aceptaci6n de la 
imposici6n progresiva por parte de la doctrina no 
es una adhesi6n incondicional, ya que hemos de con 
tar no solamente con sus detractores, sino tambi~n 
con aquellos que la admiten con excepticismo,como 
una elecci6n entre "cierta injusticia" - la proper 
cionalidad-, y una "incierta justicia" -la progre-
sividad- (1). El profesor Laufenburger (2) se roues 
tra descorazonado al considerar que "la progresi6n, 
justa en s!, se hace injusta por la arbitrariedad 
fatal que preside su aplicaci6n 11 • 
(l) Taylor, P.E. "The Economics of Public Finance". 
Nueva York, 1948, p~g. 293. 
(2) "Trait~ d'Economie et de L~gislation Financieres" 
T. I, Cuarta ed. Paris, 1950, p~g. 195. 
Profundiza~i6n en el tema. 
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Ya hemos dicho c6mo, adem~s de las teor!as 
del beneficia y de la capacidad -con sus variantes-, 
surgen posiciones pol!tico-sociales que tratan de 
.buscar la fundamentaci6n de la imposici6n progresiva. 
Pero nosotros pensamos que podemos ahondar 
m~s aun en las motivaciones y fundamentos de la pro-
gresi6n tributaria. 
Las teor!as mencionadas del beneficia, de 
la capacidad, de la facultad, es decir, las que han 
mantenido durante mucho tiempo el sustrato b~sico 
de la progresi6n, se ocuparon de hallar el porqu~ de 
la progresividad: se justifica el impuesto progresi-
vo, esto es, una tributaci6n mayor que la estricta -
mente proporcional porque se recibe mayor beneficia 
de la organizaci6n estatal -teorfa del beneficia-; 
porque las rentas marginales tienen menor valor y 
el pago de los tributos con ellas causa menor sacri 
ficio -teor!as del sacrificio-; porque existe una 
capacidad adicional -teor!a de la facultad-, etc. 
Pero, en cierto modo, no basta con recibir 
m~s, con costar menor sacrificio econ6mico, o con 
tener mayor facultad o capacidad, para que por eso 
quede justificada la progresividad tributaria; ~stas 
son meras motivaciones de la elecci6n de la t~cnica 
impositivas y de que sc haga tributar en mayor pro -
porci6n a la~:: bc:HH.!!; al tan que a las bajas. Pcro !; i 
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admitimos que la progresividad no es un fin, sino 
un medic, habremos de atender al fin que pretenda-
mos alcanzar con dicho medic. Las teor!as citadas 
~creemos- solo justifican la posibilidad de esta -
blecer el impucsto progresivo, pero no justifican 
la progresividad rnisrna. Es decir, que si la progr~ 
si6n fuera en sf misrna un fin, alguna de esas teo-
r!as podr!a ser suficiente. 
En cierto modo, podrfa decirse con Fagan 
(1) que no puede declararse la imposici6n progres~ 
va m~s deseable que la regresiva o la proporcional, 
a menos que se pueda demostrar que la progresividad 
incrementar~ en mayor grade que la regresividad o 
la proporcionalidad los objetivos deseados que hayan 
sido establecidos por acuerdo intersubjetivo. Lo que 
equivale a afirmar que solo podremos juzgar esta tee 
nica tributaria por sus efectos, esto es, en cuanto 
medic de alcanzar un fin. 
La contemplaci6n de la tecnica del impues-
to progresivo como un medic capaz de producir efec-
tos econ6micos, politicos, sociales, etc., ha dado 
lugar a las m~s modernas teorfas sobre esta materia. 
Por sus efectos econ6micos fue enjuiciada en primer 
termino; posteriormente se ha dicho incluso que tan-
to los f~nes que debemos esperar que sirva la progr~ 
sividad, como los efectos por los cuales hayamos de 
( 1) Fagan, E. F. "Hccent and contemporary thcor ics of 
progrcssi vc L-.1Xd Lion". ,Journal of Political Economy. 
Vol. 4&, n'; 4, aqo~:;-to 1938, pjCJ. 489. 
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juzgarla, incluyen un ancho campo m~s bien pol!t~ 
coy social que econ6mico (1). Se enumeran, junto 
a los efectos fiscales y econ6micos, otros pol!t~ 
cos, sociales, de seguridad internacional, etc. 
Ahora bien, si observamos algunos de los 
m~s importantes efectos que los autores atribuyen 
al impuesto progresivo, podemos encontrar, quiz~s, 
un denominador comun para todos ellos. En efecto, 
la mejor distribuci6n de la renta o de la riqueza 
-efecto econ6mico-, evitaci6n de desigualdades pr~ 
ductoras de inestabilidades pol!ticas -efecto pol! 
tico-, facilidad de relaciones entre pobres y ri-
cos -efecto social-, (2) estan presididos por la 
idea de equidad. La equidad no es otra cosa que la 
igualdad de posibilidades en los terrenos econ6mico, 
politico, social, etc., y tiene su base en la esen 
cial igualdad de todos los hombres por su propia 
naturaleza. La equidad o igualdad es principia fun-
damental recogido en las normas constitucionales de 
la generalidad de los pa!ses en sus diversas mani-
festaciones de igualdad jur!dica, igualdad pol!ti-
ca, etc. La c<juidad cs derccho fundamental constan 
temcntc proclamado por la Iglesia, y cxprcsamcntc 
referido a la materia tributaria en la Enc!clica 
Mater et Magistra, de Juan XXIII(3). 
(1) Groves, H.M. op. cit. p~g. 30 y 31. 
(2) Estos y otros efectos son citados por Groves, 
op. cit. pag. 32. 
(3) Mater et Magistra, 132. 
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Y si la tendencia hacia la igualdad tiene 
entrada en las Constituciones como un derecho natu 
ral, inalienable y sagrado del hombre (1), del mi~ 
mo modo que se cita por la Iglesia como derecho 
fundamental, es as! porque evidentemente se parte 
de un concepto ~tico, moral, entroncado en la ley 
natural, considerada como participaci6n de la ley 
eterna en el hombre, criatura racional,al modo de 
Santo Tom~s de Aquino (2). 
Pero la equidad, que es ciertamente un fin 
politico como bien dice Fuentes Quintana (3), es 
un principia moral. A este fin politico se subord~ 
na el media de la progresividad. Ahara bien, si el 
uso de esta t~cnica tributaria se justifica por el 
fin politico pretendido, el instrumento, el media, 
la progresividad misma, solo se justifica por el 
concepto moral que encierra: es media de conseguir 
un fin moral, un juicio de valor, continua dicien-
do Fuentes Quintana, esto es, un juicio actual del 
espiritu,como predica Su~rez de la ley natural (4). 
La naturaleza ~tica o moral de la progre-
sividad tributaria ha sido reconocida por autores 
diversos, si bien no han llegado·a encontrar en 
ella la fundamentaci6n necesaria para la t~cnica 
(1) Ver m~s adelante "Aspecto fiscal de las !eyes 
constitucionales", yen especial la apreciaci6n de 
Jellinek, que se cita,sobre la naturaleza de estos 
derechos y, frcntc a ella, la posici6n que manien~ 
mos. 
(2) "Summa 'J'heolo9icu". I-II q.XCI, a. ll. 
( 3) op. c i L • P~IJ • .1 0 .1 • 
(4) "rl'ractatus de lcgibus ac de Oeo lcgislalore", 
9 y sig. 
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progresiva. As!, si Hobson parte de presupuestos 
~ticos en su teor!a del excedente de renta,Sidney 
Chapman y Elmer F. Fagan hacen ver el fundamento 
~tico m~s que sicol6gico de la progresividad, en 
tanto que Simons le asigna, entre otros, un fin 
moral, al estimar que con ella se da una mayor 
atenci6n a los valores espirituales y morales (1). 
Groves (2) encuentra la m~s adecuada ju~ 
tificaci6n de la progresi6n en sus efectos econ6mi 
rios, politicos y sociales, pero para llegar a esa 
conclusi6n ha de intentar esquivar,segun confiesa, 
las implicaciones eticas de la misma, ya que reco 
noce que en toda sociedad existe una ~tica o esca 
lade juicios de valor, generalmente aceptada, y 
que impregna toda la construcci6n de la propia so 
ciedad. 
Indirectamente, tambi~n observa implic~ 
ciones morales en el problema Stamp (3) cuando al 
relacionar la progresividad con la equidad, y ad-
vertir que, a su juicio, la rectificaci6n de dcsigua! 
dades no justifica la progrcsi6n, sino que 6stil es 
un feliz rcsultado de! aquella rcctificaci6n, op.i.nd 
que tales desiqualdildcs no son ~ticainente justifi-
cables. 
(1) Citadas estas posiciones ~ticas por Fuentes 
Quintana, op. cit. p~g. 98 y 100. 
(2.) · op. cit. pag. 33 y 34. 
(3) Sir Josian Stamp, "Fundamental Principle of 
Taxation". Macmillan and C~, Ltd. Londres. 1921, 
p~g. 177. 
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Tambien Neumark (1) hace notar el gran 
papel que determinadas consideraciones meta-eco-
n6micas de orden moral -entre otras- represen-
tan en los debates alrededor del principia en 
cuesti6n. 
Pero es Milton Moore (2) quien parece 
ver con m~s claridad el trasfondo moral de la 
progresividad tributaria.La construcci6n de Moore 
parte de la comprobaci6n del hecho de que la dis-
tribuci6n de la renta es mala; si fuese correcta 
antes de la imposici6n, la exacci6n de los impue! 
tos no podr!a tener otra base que el beneficia. 
Ahora bien, hay personas que reciben en la distri 
buci6n mucho mas que otras, y no se encuentra ap£ 
yo alguno en la ley natural que pueda justificar 
el derecho a conservar el exceso de renta obteni-
do a traves del juego del mercado en una econom1a 
de libre emprcsa. Es decir, si el impuesto progr~ 
sivo ha de emplearse para corregir desigualdades 
en la distribuci6n de la renta, es porque ninguna 
norma de ley natural se opone a ella, porque la 
progresividad es conforme con la ley natural. En 
esta linea nos situamos ante un problema de moral 
aplicada. 
Se llega a la implantaci6n de la progr~ 
sividad -sigue Moore-, no ya porque una mayor!a , 
en r~gimen democr~tico, acuerde su establecimien-
to. En toda sociedad cxisten rcglas de conducta 
(1) Noumark. op. cJL. ptiq. 390. 
(2) Moore, M. "J>roqre!3Bi.vc taxation rcvi.Gilt~d". 
Public Finance, i1~ 3, 1968, pc1g. 246 y si~)· 
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comunmente aceptadas que son juicios de valor, 
juicios morales, sabre lo que es buena, recto y 
justa. El contenido de estas reglas comunmente 
aceptadas o axiomas morales, en cuanto afectan 
a la progresividad, constituyen su mejor apolo-
gia. 
El conocimiento de ciertas reglas o axio 
mas morales comunmente aceptadas, y su conformi-
dad con la ley natural, justifican, en juicio de 
Moore, la progresividad tributaria, surgiendo,no 
obstante, agudos conflictos entre la equidad y 
el m~ximo bienestar -fines ambos que debe preten 
der alcanzar aqu~lla- ya que la persecuci6n de 
una menor desigualdad tropieza con severa$ restric 
ciones impuestas por el sistema de libre empresa, 
por las instituciones de la propiedad privada y 
de la familia, y por la propia naturaleza humana, 
ego.!sta en parte y en parte altruista. 
Nosotros creemos que la progresividad es 
un medio de conseguir el fin de la equidad. Pcro 
si la equidad cs cicrtamcntc un fin pol!tico, como 
se ha afirmado, no es menos un concepto moral cn-
troncado en la ley natural, concepto universal y 
eterno, hacia el cual propende la naturaleza racio 
nal. Y la equidad, para la que la progresividad 
puede servir de media, es tanto referida al repar-
to de las cargas tributarias, cuanto a la distri-
buci6n de las rentas y bienes econ6micos. 
Posici6n propia. 
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Concluimos afirmando que la unica justi-
ficaci6n adecuada de la progresividad tributaria 
reside en su car~cter moral. Es norma moral prete~ 
der alcanzar la equidad; efectos morales intentan 
conseguirse con la progresividad. Y al predicar su 
car~cter moral estamos afirmando su conformidad 
con la ley natural, ya que ~sta no es m~s que una 
proyecci6n social del arden moral, o m~s exactame~ 
te la proyecci6n social de las exigencias del ar-
den moral (1). 
La ley positiva deriva de la ley natural; 
de ah! que los principios ~ticos contenidos en la 
ley natural informen -o deban informar- la ley po-
sitiva. Puede surgir entonces la duda: si la progr~ 
sividad es concorde con los principios morales con-
tenidos 0 derivados de la ley natural y ~sta es uni 
ca y permanente, y su sentimiento es innate en el 
hombre, no parece que, de un !ado, haya debido tar-
dar largos siglos en aparecer en los sistemas posi-
tives, ni que, de otra parte, sea conccpto tan con-
trovcrtido, solJre cl que sc est~ lejos de ol>tcncr 
. un cr i tcr io un("in ime. 
Saliendo al paso de esta posible objcci6n, 
habremos de recordar que la inmutabilidad de la ley 
natural alcanza a sus principios, conceptos o verda 
(1) V. Legaz y Lacambra, L. "Filosof!a del DerechO". 
Segunda ed., Barcelona, 1961, p~g. 285. 
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des universales -"communes conceptiones"-, plasma-
des en lo que hoy denorninamos derechos fundamenta-
les, ya sean tales principios especulativos o pr~~ 
ticos; pero en modo alguno podernos predicar inmuta 
bilidad de las conclusiones propias o particulares 
obtenidas de los principios universales, ya que en 
cuanto a ellas su cognoscibilidad var!a en el ar-
den subjetivo. Los conceptos universales de la ley 
natural son inrnutables e iguales para todos en 
cuanto son primarios, tanto en cuanto a su verdad 
objetiva como en cuanto a su cognoscibilidad; los 
de arden secundario, derivados de aqu~llos, quedan 
a salvo en lo que afecta a su verdad objetiva,pero 
soncontingentes en lo que atane ala igualdad y g~ 
neralidad cognoscitiva. 
Incorporaci6n de la progresividad al 
orden jurtdico positive. 
Expusimos antes c6mo algunos autores 
-cit~bamos a Groves y a Neurnark- inclu!an la 
progresividad como media de lograr la equidad 
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en la escala de juicios de valor comunmente aceE 
tados par toda sociedad. Ese conjunto de juicios 
de valor, en cuanto tienen contenido ~tico, se 
identifican con los preceptos de la ley natural, 
sea como principia universal, o como derivaci6n 
de ella par v!a de conclusi6n, o par v!a de deter 
minaci6n. 
Es decir, que cuando una sociedad, una 
comunidad, -"ut in pluribus"- llega a la genera-
lidad cognoscitiva de una determinada conclusi6n 
de algun principia universal contenido como tal 
en la ley natural, estamos ante un juicio ~tico 
de valor que, como un "consensus" generalizado, 
espera su incorporaci6n a la ley positiva. 
En fase previa a esa incorporaci6n se 
producir!a -recordamos en este momenta la Escuela 
historica de Savigny- la "opinio necessitatis" 
creadora del ambiente que recoger1a el legislador, 
que no es otra cosa que la circunstancia informa-
dora de historicidad y contingencia de la conclu-
si6n derivada del principia originario de la ley 
natural. 
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Pero es que los principios universales 
de la ley natural, en cuanto son comunmente reco 
nocidos como tales, pueden ser incorporados al 
ordenamiento jur!dico de dos formas (1) : o bien 
como principios informadores del total ordenamien 
to, o bien como verdadera fuente del Derecho. -
Tanto en una como en otra forma de incorporaci6n, 
los principios aludidos de la ley natural, y en 
tanto en cuanto son objeto de positivizaci6n, se 
identifican con los principios generales del Dere 
cho, a los que se refiere el articulo 6~ del C6-
digo civil en cuanto a la segunda de las formas 
mencionadas (2). 
En el arden jur!dico tributario, en el 
cual se asienta la progresividad tributaria,esta 
conclusi6n cognoscitiva de un principia etico de 
Derecho natural, es incorporada al ordenamiento 
jur1dico, insert~ndose en el sistema tributario, 
por cuanto constituye un principia general info£ 
mador del ordenamiento; y esto no puesto de re -
lieve necesariamente como voluntad de una mayoria 
en regimen democr~tico, sino en virtud de la con-
vicci6n de la correcci6n de esa politica tributa-
ria. (3) 
(1) Hemos de resaltar que esta afirmaci6n tiene va 
lor generico; en cuanto al ordenamiento jur!dico--
tributario ha de lirnitarse a la primera forma de -
incorporaci6n. 
(2) Apoya decididarncntc la identidad de ambos prin 
cipios -los ucncrillcs del Derccho y los de la ley-
natural-, Lcgaz y Lncambra, L. op. cit. p6g. 56&. 
(3) Ver Moore, M. op. cit. p~g~ 251. 
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Al principia de Derecho natural, asi-
milado comunmente en el orden cognoscitivo en 
forma de conclusi6n, constitutive de un princi-
pia general del Derecho y con virtud informado-
ra del ordenamiento jur!dico, solo le resta ser 
incorporado formalmente a la ley positiva. En 
este memento el legislador -"qui curam communi 
tatis habet"- plasma el principia -derecho fun-
damental- en el orden constitucional para ver -
terlo y desarrollarlo posteriormente en la le -
gislaci6n ordinaria. Hemos pasado, pues, del 
juicio ~tico, aprehendido del Derecho natural 
por dict~men de la raz6n, al "consensus" admi-
tido "ut in pluribus", y por derivaci6n al orden 
jur!dico positive. 
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En las anterior~s p~ginas, despu~s de 
haber intentado buscar la ultima fundamentaci6n 
de la progresividad tributaria, hemos seguido el 
camino racional que conduce desde su "primer pri!!_ 
cipio" hasta su incorporaci6n a la legislaci6n po 
sitiva, pasando por el proceso de aceptaci6n gen~ 
ralizada -ya que no un~nime- de tal principio.Pero 
este camino pertenece al arden intelectual, debien 
do ahara examinar el proceso material de la incor-
poraci6n del principia de la progresividad a la 
ley tributaria, similar, en verdad, al que supon-
dr!a la incorporaci6n de otra cualquier t~cnica 
-proporcional, regresiva- en tanto en cuanto fu~ 
se comunmente aceptada por la comunidad pol!tica 
de·que se trate. 
Al poder politico incumbe la elecci6n, 
en ultima instancia, de la t~cnica tributaria a 
utilizar. El "consensus" general -o generalizado-, 
manifestado por la opini6n dominante en el campo 
filos6fico, polftico, social, econ6mico, etc, , y 
apoyado por la doctrina ci~ntifica, la experiencia 
del Derecho hist6rico y del Derecho com~arado,etc. 
determinar~n la elecci6n de la t~cnica tributaria 
a utilizar, sea en cuanto al sistema tributario 
como un todo organico, sea en cada uno de los tri 
butos particulares que constituyen el sistema. 
El podcr politico -cualquiera que sea el 
6rgano en que a estos cfcctos se encarnc, scgun lu 
constituci6n pol 'fL i.ci.l del pafs- debe decidJ.r :.;obrc 
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la tecnica a utilizar. Pero le queda otro probl~ 
rna de segundo orden en la cronolog!a, pero fund~ 
mental en cuanto condiciona y mediatiza a la pr~ 
pia progresividad. Es el problema de la medida 
de la progresividad; es decir, el establecimien-
to del grado de progresi6n de cada impuesto de 
esta naturaleza y, en Gltimo t~rmino, del total 
sistema. 
Ninguna de las teor!as propuestas para 
justificar la progresividad es v~lida para sefia-
lar la medida -ni siquiera el camino de determi-
narla- de la progresi6n {1). Es muy cierto que 
acudir al orden moral y a la ley natural tampoco 
sirve para determinar la medida de la progresiv~ 
dad. En cualquier caso es al propio poder pol!t~ 
co a quien incumbe, segGn hemos dicho ya, esta 
determinaci6n y fijaci6n. Si el contenido moral 
de la progresividad hace referencia al principia 
etico de equidad, convertido ya en fin polftico, 
depender~ el grado y rnedida de progresividad que 
se determine del sentido etico que en la comuni-
dad y en los poderes politicos impere en relaci6n 
con el nivel de equidad a conseguir, as! como con 
los fines extrafisclaes que pretendan alcanzarse. 
Ser~ la prudencia pol!tica, al decir de Fuentes 
Quintana, la que sefialar~ la intensidad y m6dulo 
(1) V. en este sentido Neumark, F. op. cit. 
p~g. 412 y Taussig, F.W. "Principios de Econom!a" 
Espasa Calpc l\rqcntina. S.A. Buenos 1\ircs, 1945. 
2~ 'fomo, ptiq .. 546 y 547. 
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de la progresi6n {1) marcando aquellos puntas de 
la escala que puedan servir de base matem~tica 
para su constituci6n como afirma D'Addario {2), 
si bien, anadimos nosotros, la adopci6n de tal 
escala matematica es tambi~n prerrogativa polf-
tica. 
La relaci6n entre la decisi6n pol!tica 
y su contenido etico se marcan muy concretamente 
par Gota {3) y Neumark {4). 
La mecanica de la decisi6n polftica 
-aspecto formal- dependera de la organizaci6n 
polftico-adrninistrativa de cada Naci6n, sin que 
la diversidad de formas en que tal organizaci6n 
puede plasmar obste a la afirmaci6n que con carac 
ter general hacemos. 
(1) "La distribuci6n de la carga tributaria", en 
XIII Semana de Estudios de Derecho Financiero. Ed. 
de Derecho Financiero. Madrid. 1967. pag. 154 y 
"Hacienda Publica" cit. pag. 101. 
(2) D'Addario, R. "Sulla costruzione della scala 
delle aliquote di una imposta progressiva". Giornale 
degli Economisti e Annali de Economia, marzo-abril, 
1962. pag. 16o. 
{3) Gota Losada, A. op. cit. T~ I, pag. 93 dice: 
"Esta labor sera siempre esencialmente polftica y 
constituira una toma de posici6n respecto de un va 
lor ~tico: la justicia, dentro del contexte social 
en que se desenvuelve el poder politico y mas con 
cretamente segun el grado de justicia que exista en 
la distribuci6n de la renta de una Sociedad deter-
·minada". 
( 4) op. cit. p~q. 412. 
Posici6n ante otras teor!as. 
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Ante una concepci6n de tipo moral de 
la progresividad tributaria, y a la vista de 
las teor!as que sobre su justificaci6n se han 
formulado -teortas del beneficia, de la capaci-
dad, etc.-, cabe preguntarse por el valor, en 
general, de todas ellas. Creemos que todas par-
ticipan de un elemento comun al no ser mas que 
los esfuerzos hechos dentro del orden cognosci-
tivo por aprehender el principia universal que 
debe animar al ordenamiento jur!dico a fin de 
alcanzar la justicia y la equidad en la distri-
buci6n de las cargas. 
Ciertamente que no en todas las con-
cepciones filos6ficas o jur!dicas se da entrada 
al orden moral y a la ley natural; de ah! que 
no se parta en todo caso de conceptos eticos 
para fundamentar conceptos jur!dicos, y rn~s si 
se trata de estos consistentes en afinadas tec-
nicas tributarias que han hecho su aparici6n o, 
al menos, su evoluci6n y desarrollo, en tiempos 
de racionalismo y de positivismo jur!dico. Pcro, 
aun Sin refer irSC ()] f(_~fl6JnCllQ tri_butar i0 1 ~1i00 
solo con su scnlido de justicia distributiva 1 
podemos ver en Santo Tom~s la preocupaci6n mo-
ral en la distribuci6n de cargas impuestas por 
la ley a fin de no caer en la injusticia (1). 
(1) "Iniustae autem sunt leges ..• ex forma: puta 
cum inaequaliter onera multitudini dispensatur .•. 
Et huiusmodi magis sunt violentiae quam leges". -
Santo Tomas. "Summa Theologica". I-II q. XCVI, a. 
IV. 
39 
As!, pues, las teor!as formuladas en 
arden a una justificaci6n de la progresividad 
son el nexo entre el fundamento inicial -el pri~ 
cipio ~tico de la equidad- y su aplicaci6n pr4£ 
tica por incorporaci6n al sistema tributario 
en el arden positivo, a modo de busqueda de las 
conclusiones a deducir de tal principia de ca-
r~cter universal. 
III.- ASPECTO JURIDICO DE LA PROGRESIVIDAD. 
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El impuesto como medio de pol!tica fis-
cal, es, a su vez, instrumento de la econ6mica,la 
social, etc. A los fines de tales pol!ticas -entre 
otros- se ha de encaminar su regulaci6n jur!dica. 
Y debe hacerlo atemper~ndose a los principios que 
le sefiala la Econom!a financiera. 
De consecuencias decisivas en la pol!ti-
ca fiscal son las t~cnicas tributarias, utilizadas 
tanto para la determinaci6n de las bases de impos~ 
ci6n, como para su gravamen dando lugar a la deuda 
tributaria. 
Las t~cnicas tributarias vienen determi-
nadas, en cuanto son medias, por los fines a alca~ 
zar por la pol!tica fiscal. Al ser ~sta -lo dijimos 
antes- media instrumental de otras, su regulaci6n 
jur!dica deber~ ser pieza importante del ordenamien 
to positive, dadas las consecuencias que en muy di-
versos 6rdenes habr~ de producir. 
Dado cl car~ctcr instrumental a que nos 
vcnimos rcfiriendo, las t6cnicas tributarias,scgun 
scan los fine:.; a tt.lcanza.r <'n funci6n de lu polfti-
ca. general que Jo:; determine, dcber~n proporcionar 
soluciones que, en orden al tema que desarrollamos, 
desembocar~n en una mayor o menor progresividad. Y 
decimos solamente progresividad -mayor o menor-, 
por cuanto cualquier otra t~cnica ha sido superada 
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en los ordenamientos jur!dicos actuales, quedando 
la mera proporcionalidad como t~cnica del impuesto, 
pero no como t~cnica de sistema tributario. La pr~ 
gresividad, con independencia de sus fundamentos 
econ6micos o filos6ficos es,como afirma P. Folliet 
(1}, m~s bien un heche econ6mico que la concreci6n 
de una noci6n filos6fica. 
Y si las t~cnicas tributarias han de ser 
pieza importante en el ordenamiento juridico en un 
Estado de Derecho, se ven proyectadas en el Derecho 
positive hacia una doble vertiente: primero en el 
arden constitucional, en cuanto afecta a los dere-
chos y deberes de los ciudadanos; segundo en el or 
den jur!dico-tributario, en virtud del principia 
de legalidad, no solo admitido por la doctrina, -
sino tambi~n consagrado por las legislaciones. 
Hemos de prestar especial atenci6n al O£ 
den constitucional, respecto al cual examinaremos 
sucesivamente, la incorporaci6n de las t~cnicas tri 
butarias a los principios constitucionales, la evo-
luci6n de ~stos a trav~s del tiempo, su reflejo en 
Derecho de difcrcntcs pa!ses, su c6ncrcci6n en lils 
Lcycs fundamc~nL11 1.(':_; cspaiioliJS, y cl desarrollo d<' 
6stas dentr.o del ordcnam.lcnto jur!dico. 
Todos los puntas expuestos en el p~rrafo 
anterior nos llevar~n a considerar en este estudio 
(1} Folliet, P. op. cit. p~g. 62. 
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el aspecto jur!dico de las t~cnicas de referencia 
desde los diversos ~ngulos siguientes:aspecto fi~ 
cal de las leyes constitucionales; evoluci6n his-
t6rica; derecho comparado; derecho constitucional 
espanol; y derecho tributario espanol. 
Enlace con el capitulo anterior. 
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En el capitulo anterior hemos dedicado 
algun espacio a estudiar la incorporaci6n del 
principia de Derecho natural en que encuentra su 
base la progresividad al arden jur!dico positivo. 
Nos moviamos entre conceptos filos6fico-jur!dicos. 
Dicha incorporaci6n es el resultado de la activi-
dad intelectual y cognoscitiva manifestada en el 
conocimiento y concreci6n de unos principios de 
Derecho. 
Pero es que con esta incorporaci6n a lo 
jur!dico en forma de principia informador no cs 
suficiente para disponer del instrumento de la 
tecnica progresiva en el sistema tributario. Por 
ello vamos a examinar ahara la incorporaci6n for 
mal al ordenamiento jur!dico de los principios 
antes investigados, incorporaci6n en virtud de 
la que del terreno de los principios pasamos al 
de la legalidad, constitucional primero, ordina-
ria despues. 
Aspecto fiscal de las leyes constitucionales. 
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En las leyes constitucionales distin-
guimos, ~parte de su contenido _org~nico, otro fu~ 
damentalmente dogm~tico. En esta parte se definen 
derechos y deberes de los ciudadanos. 
Sin embargo, no podemos afirmar que am-
bos conceptos -derechos y deberes- se incorporen 
del mismo modo al movimiento constitucionalista; 
en sus comienzos, la enumeraci6n de los derechos 
individuales prevalece sobre la relaci6n de debe-
res. 
Refiri~ndonos en primer t~rmino a los 
derechos, que se entroncan en el constitucionalis 
mo con mayor vigor inicial que los deberes, podr~ 
mos deducir, si estudiamos las Declaraciones de 
derechos del hombre, la naturaleza de los que en 
ellas se contienen: son de car~cter fundamental , 
estando por encima del hombre y del Estado. Este 
no los concede; s6lo los reconoce y garantiza. Su 
naturaleza viene expresada claramente en el Pre~~ 
bulo de la Dcclaraci6n de los derechos del Hombre 
y del Ciudacluno frt1nccsa del afio 1789, cuando en 
"dcclaraci6n !Jolemne" cxponc "los dcrechos natura 
les, inalicnables y sagrados del hombre". Las dc-
claraciones de derechos no son meras d~claraciones 
de principios, sino tambi~n un formal reconocimien 
to jur!dico por parte del Estado de tales derechos 
naturales y fundamentales (1). La consideraci6n de 
(1) Hauriou, M. "Principios de Derecho Publico y 
Constitucional". Ed. Reus. Madrid, 1928, pag. 93. 
48 
la naturaleza de estos derechos hace pensar a 
Jellineck(l) que la idea de consagrar legislat~ 
vamente los derechos del hombre no se debe a un 
criteria politico, sino religioso. Sin embargo, 
tambi~n esa consideraci6n pudiera llevarnos a 
la conclusi6n, pensamos nosotros,de que tal idea 
obedece a un af~n de sustituir un concepto ~tico 
por otro politico, puesto que ya vimos anterior-
mente c6mo tales derechos no son otra cosa que 
principios de arden moral contenidos en la ley 
natural. 
Entre los diversos derechos individua-
les solemnemente definidos por los textos canst~ 
tucionales hist6ricos y vigentes, hemos de sena-
lar el de la igualdad, que aparece con absoluta 
regularidad en todas las latitudes. 
La igualdad que reconocen las Constitu 
ciones y Declaraciones de derechos, suponen una 
igualdad jur!dica, igualdad de derechos, o igual 
dad ante la ley. La concreci6n del principia de 
igualdad tiene amplias y diversas manifestaciones 
en las Constituciones de toda ~poca; la igualdad 
civil, la social, la igualdad ante los Tribunales, 
etc., aparecen en todo momenta. 
Pero la igualdad ante la ley, aparte de 
las manifestaciones antes mencionadas,adopta otra 
(l) "La Decltirnc i.6n de los dercchos del Jloml>re y 
·del Ciudadano", tr.ild. cHp. de 1\. Posada, 1.908. 
(Cit. por Hu i.:t. de.l Cas Lillo, C. en "Manual de Dcr<.~­
cho Pol!tico",p6g. J21). 
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que a nuestros efectos es decisiva: la igualdad 
tributaria, esto es, la igualdad ante la Ley fi~ 
cal. Esta manifestaci6n espec!fica de la igual-
dad, es ciertamente, menos recogida por las Cons 
tituciones que la igualdad gen~rica ante la leyp 
Sin embargo, aparece expresamente declarada en 
diversos pa!ses. 
Perc, pasando del campo de los derechos 
al de los deberes, tambi~n descartaremos c6mo , 
junto a los primeros, definidos en las iniciales 
Declaraciones, van apareciendo los segundos. La 
propia Declaraci6n de los derechos del Hombre y 
del Ciudadano, pese a su t!tulo y contenido pri~ 
cipal, ya afirma en su Pre~mbulo la necesidad de 
que esa declaraci6n recuerde a los miembros del 
cuerpo social "sus derechos y sus deberes", esta-
bleciendo entre estes ultimos, como indispensable, 
"una contribuci6n comun" (n~ 13}. 
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La aparici6n de estos deberes fu~ t!-
mida en sus comienzos, pero su ampliaci6n ha 
sido continua aunque lenta, hasta llegar al me-
mentos hist6rico actual, ya que las Constituci~ 
nes promulgadas en la postguerra (1) incluyen 
decididamente relaciones completas de deberes. 
Respecto a la ·naturaleza de estos de-
heres hemos afirmado su car~cter moral. No se 
habla en Declaraciones y Constituciones de obli 
gaciones; se mencionan deberes. "La palabra deber 
entrafia un concepto moral, as! como la palabra 
obligaci6n designa m~s concretamente un concepto 
jur!dico". (2) Nos da idea del car~cter de los 
deberes a que nos referimos, la definici6n del 
Pre&mbulo de la Constituci6n francesa de 1848,que 
nos habla de "derechos y deberes anteriores y su-
periores a las leyes positivas". Es decir, se si-
·tuan en el mismo plano, con id~ntico car~cter e 
igual naturaleza, los derechos -que ya vimos cali 
ficados como naturales- y los deberes. 
No obstante esta naturaleza, vemos sur-
gir los deberes en el campo constitucional como 
cl~usula general, con car~cter limitative de las 
(1) En este sentido, Ollero, C. "El Derecho cons 
titucional compar.ttdo de la postqucrra", p~q. 5B; 
y Sc1nchez ACJL':>La, L. "Lecciones de Dorccho Politi 
co". p~g. 564 y S6S. 
(2) ·Huiz del Ci.l.stillo, C. "Manual de Dcrecho Polf 
tico", pc1g. 330. 
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libertades por otra parte enunciadas. Responde a 
esta idea la afirmaci6n de la Declaraci6n Univer-
sal de los De.iechos del Hombre: "Toda persona 
tiene deberes respecto ala comunidad ••• ; en el 
ejercicio de sus derechos estar& sujeto a las li 
mitaciones establecidas con el unico fin de ase-
gurar el reconocimiento y el respeto de los dere 
chos y libertades de los dem~s ••• ". 
La igual naturaleza que, segun hemos de~ 
tacado, tienen los derechos y los deberes enuncia-
dos en los textos constitucionales -naturales, fun 
damentales, anteriores y por encima del hombre , 
del Estado y de las !eyes positivas- pone en rela-
ci6n ambas categor!as, llegando a aparecer m~s 
bien dos aspectos de un concepto unico, que ideas 
contrapuestas de distinto contenido. Los deberes 
y los derechos, en cuanto aparecen en funci6n re-
c!proca, resultan ideas correlativas y muchas ve-
ces complementarias (1). En ocasiones, el mismo 
principia lo vemos enunciado como derecho o como 
deber. El derecho de igualdad ante la ley de la 
mayor!a de las Constituciones y Declaraciones de 
derechos, se define como deber de sometimiento 
igual o general a la Ley en las de la U.R.s.s. y 
' la China Comunista. 
Y cstu corrclaci6n dcrccho-dcbcr que, 
con·car~cter general, acabamos de destacar, sc rna 
(1) V. S~nchez·Agesta, L. op. cit. p~g. 565. 
52 
nifiesta bien claramente en el aspecto tributa-
rio: concurrir a las cargas publicas es deber 
general enunciado como norma constitucional en 
numerosos parses. El ser tratado con igualdad 
por la ley que impone los tributos, es derecho 
fundamental. Esta correlaci6n tiene, en ocasio-
nes, un tipo muy claro de expresi6n: la Declara 
ci6n de derechos francesa de 1789 establece un 
juego completo de derechos y deberes en torno a 
la carga tributaria cuando ordena que los ciuda 
danos, "para el mantenimiento de la fuerza publ~ 
ca y para los gastos de administraci6n", han de 
soportar "una contribuci6n comun", pero este de-
her se corresponde con el derecho de que la con-
tribuci6n se reparta "igualmente" (nt.imero 13) • 
Por otra parte, el deber citado se ve contrapes~ 
do con el derecho que los ciudadanos tienen "de 
comprobar por s! mismos o por sus representantes 
la necesidad de la contribuci6n publica, de con-
sentirla libremente, de vigilar su empleo y de 
determinar la cuota, la base, la recaudaci6n y 
la duraci6n" (numero 14). 
A trav6s de estas consideraciones hen~s 
pasado del derecho de igualdad ante la Ley -incl~! 
da la fiscal-, al deber tributario. La conjunci6n 
derecho-deber nos da la dimensi6n correcta del 
precepto contenido en las m~s recientes Constitu-
ciones, en cuanto a materia tributaria se refiere. 
El impuesto se presenta como un deber, con su con 
tenido moral, segun antes hemos afirmado en general 
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de los deberes contenidos en los textos consti-
tucionales, pero respaldado con la garant!a de 
la igualdad. 
En este apartado dedicado al aspecto 
fiscal de las !eyes constitucionales, hemos qu~ 
rido poner de relieve c6mo en las mismas se ma-
nifiesta la fiscalidad, con su car~cter de deber 
fundamental, natural, moral. Pero, por otra par-
te, tambi~n nos ha interesado resaltar el dere -
cho natural, fundamental, de igualdad ante la ley 
tributaria. 
Evoluci6n hist6rica. 
No es, en modo alguno, nuestro prop6-
sito exponer el completo desarrollo hist6rico 
de los principios que sobre igualdad tributaria 
se contienen en las Constituciones. Por otra 
parte, de lo dicho en el apartado anterior se 
colige, en cierto modo, su evoluci6n. Solamente 
haremos ahora una somera menci6n a las diferen-
tes maneras de ser expresado este principia de 
igualdad fiscal en las Constituciones a trav~s 
de los tiempos. 
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Partiendo de la Declaraci6n de dere -
chos de 1789, observamos c6mo, junto a la igua~ 
dad gen~rica declarada en el art!culo 1~ , se 
establece la espec!fica frente al tributo: " es 
indispensable una contribuci6n comun, que debe 
repartirse igualmente entre todos los ciudadanos, 
en raz6n a su capacidad" (art!culo 13). Esta f6r-
mula se repite en la Constituci6n de 5 fructidor 
del afio III (art!culo 5~), para ser posteriormen-
te abandonada y :1ustituida por la tributaci6n 
"en proporci6n a ~-:u fortuna", scgt1n se dispuso 
en la Carta de 1814 y en la de 1830. Es decir , 
en esta segunda f6rmula la igualdad se expresa en 
t~rminos de proporci6n. En la Constituci6n -tam 
bi~n francesa- de 1848 se precisa del mismo modo 
el car~cter de la tributaci6n en proporci6n a la 
capacidad y la fortuna. Las dos m~s recientes 
Constituciones francesas - la de 27 de octubre de 
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1946 y la de 5 de octubre de 1958- no contienen 
en su articulado precepto alguno de aspecto fis 
cal; sin embargo, al incluir su Pre~mbulo una 
adhesi6n gen~rica a los principios enunciados en 
la Declaraci6n de los derechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1789, hemos de considerar vigentes 
tales principios (1), consagrando, por lo tanto, 
en el orden tributario la norma de igualdad ante 
el impuesto, en raz6n a la capacidad. 
La anterior nota hist6rica se refiere 
a Constituciones y Declaraciones francesas, ya 
que en Francia se coloca desde el primer momento 
a la cabeza del movimiento constitucionalista se 
fialando el camino a otras naciones, especialmen-
te europeas y americanas, en cuanto a sus legis-
laciones fundamentales. 
Con referencia a Espana, observamos 
c6mo no falta, de la misma manera que en tantas 
ocasiones, la influencia francesa en su legisla-
c~6n constitucional. Asl,la Constituci6n de C~diz 
de 1812 dctcrmina la tributaci6n de los espafiolcB 
"en proporci6n a sus haberes". Con iguales pala-
bras (2) se pronuncian las Constituciones de 
(1) Institute de Estudios Politicos de Venezuela. 
"Constituciones europeas". Universidad Central de 
Venezuela, Facultad de Derecho. 
(2) "Todo espafiol est~ obligado .••• a contribuir 
en proporci6n de sus haberes para los gastos del 
Estado". Esta es la expresi6n que repiten los tex 
tos.que se citan. 
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1837 y 1845, as! como el proyecto de 1856. Mas 
tarde la Constituci6n pol!tica de 1876 repite la 
misma f6rmula, sin m~s diferencia que la de ref~ 
rir los gastos a cubrir con las contribuciones , 
no solo al Estado, sino tambi~n a la Provincia y 
al Municipio • 
. La Constituci6n del afio 1869 hab!a prescindido de 
cualquier declaraci6n positiva en relaci6n con cl 
pago de contribuciones, limit~ndose a una formul~ 
ci6n de car~cter negativo (1) que si "a sensu CO!!_ 
trario" puede suponer una declaraci6n de general!_ 
dad en el tributo, no contiene aspecto alguno de 
~gualdad. En el mismo sentido se pronuncia la Cons 
tituci6n de la Republica de 1931, sin otra diferen 
cia que alguna ligera de redacci6n, incorpor~ndose 
tambi~n esta declaraci6n a la ya mencionada Consti 
tuci6n de 1876, lo que no supone a los efectos de 
nuestro estudio aportaci6n alguna, ya que este tex 
to conten!a la declaraci6n positiva de igualdad 
tributaria que en el p~rrafo anterior se ha mencio 
nado. 
Cierran el ciclo de la evoluci6n hist6ri 
ca de nuestra naci6n, en el sentido a que nos ref~ 
rimos, los textos de las Leyes Fundamentales hoy 
vigentes, por lo que su estudio se deja para el 
apartado correspondiente al aspecto tributario del 
Derecho constitucional espafiol • 
. (1) Esta Constituci6n, en su art!culo 15, dec!a: 
"Nadie estar~ obligado a pagar contribuci6n que no 
haya sido votada por las Cortes, o por las Corpora 
ciones popularcs lcgalmente autorizadas por la Ley ... " 
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Si en Francia se pasa de la f6rmula de 
igualdad en los finales del siglo XVIII, a la de 
proporcionalidad en el XIX, este mismo movimien-
to que ya hemos visto recogido en nuestra Const~ 
tuci6n gaditana, se observa tambi~n en otros di-
versos pa!ses, llegando algunos a una mayor evo-
luci6n, hasta desembocar en la Constituci6n ita-
liana vigente, que se pronuncia abiertamente por 
los "criterios de progresividad", cerrando el ci 
clo evolutivo de las normas constitucionales en 
materia tributaria, que ha ido avanzando desde 
la mera igualdad ante la ley, y la espec!fica 
igualdad ante el tributo, por caminos de propor-
cionalidad hasta dar el ultimo paso de la progr~ 
sividad. 
Derecho constitucional comparado. 
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Examinada la inserci6n de principios de 
t~cnica tributaria en los textos constitucionales, 
as! como el contenido y naturaleza de los mismos , 
y anotada su evoluci6n a trav~s del tiempo, vamos 
a estudiar ahara las posiciones que las Constitu-
ciones vigentes adoptan en relaci6n con esta mate 
ria. 
Prescindimos en este apartado de la con 
sideraci6n de los textos espafioles, de la misma 
manera que lo hemos eludido en los anteriores, ya 
que despu~s los exarninaremos con mayor detenimien 
to aisladamente. 
Las Cohstituciones pueden adoptar en r~ 
laci6n con la materia que nos ocupa diversas pos~ 
ciones. Pueden, en p~imer t~rmino, esquivando la 
referencia fiscal concreta, limitarse a definir la 
igualdad ante la ley. Pero pueden tambi~n afrontar 
directamente el problema tributario, sea enuncian-
do una mera igualdad en este aspecto, sea recono -
ciendo criterios de proporcionalidad o de progres~ 
.., 
vidad del sistema impositivo. De ah! que podamos 
agrupar las posturas que las Constituciones adop -
tan en este terrene del siguiente modo: a) igualdad 
gen~rica ante la ley; b) igualdad tributaria; c) 
proporcionalidad; y d) progresividad. Examinaremos 
cada una de cll~s vn cuanto son rccogidns por los 
distintos pufue:> cuyo:j tcxtos cons ti tucionulcn hc-
rnos consultado. 
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a) igualdad gen~rica ante la ley. Esta 
posici6n puede afirmarse que no falta_en casi ni~ 
guna de las vigentes Constituciones, como tampoco 
faltaba en las que rigieron desde la Revoluci6n 
francesa hasta las actuales. 
Por v!a de ejemplo citaremos las siguie!!_ 
tes Constituciones como integradas en este grupo: 
lade Alemania (articulo 3~), Checoslovaquia (ar-
ticulo 1~), Francia (articulo 2~), Italia (art!c~ 
lo 3~), Suiza (articulo 4~), Argentina (articulo 
16), Rumania (articulo 16), Grecia, etc. etc. 
Esta declaraci6n gen~rica de igualdad 
ante la ley no excluye, segun veremos a continua 
ci6n, la adopci6n de posturas concretas ante la 
ley tributaria. 
Todas las Constituciones citadas contie 
nen el principia impositivo de igualdad,pero fre!!_ 
te a este modo de enunciarlo, encontramos otro 
caso en el que cobra el concepto un car~cter con-
trario. El derecho de igualdad se trueca en obli-
gaci6n y sometimiento en la Constituci6n de la 
U.R.S.S. La correlaci6n derecho-deber, y la fun -
Ci6n reciproca a que anteriormente hemos aludido, 
se pone de manificsto en esta doblc presentaci6n: 
ante la ley, todos los ciudadanos son igualcs,n~­
nifiestan las Constituciones en general; frente a 
la ley, un sometimiento id~ntico, es la posici6n 
sovi~tica. 
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b) igualdad tributaria. El concepto 
de igualdad tributaria, mantenido hoy por las 
!eyes fundamentales de buen ndmero de naciones, 
aparece bien pronto. Se pone de manifiesto la 
permanencia de este principia al contenerse en 
la Declaraci6n de los derechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1789,que afirma que la contribuci6n 
comtin "ser~ igualmente repartida" (art!culo 13), 
y su actual incorporaci6n a la Constituci6n fran 
cesa de 1958 por declaraci6n expresa de su Pre~m 
bulo (1). 
Esta l!nea de igualdad ante el tributo y 
ante la ley fiscal vemos reflejada en la Constitu-
ci6n Argentina (articulo 16), al declarar que "la 
igualdad es la base del impuesto y de las cargas 
ptiblicas"; pudiendo ser incluida aqu! la Constitu-
ci6n mejicana (articulo 28), por cuanto niega be-
. neficios o privilegios fiscales (2). 
Tambi~n situamos en este grupo a la Con~ 
tituci6n de la Reptiblica Popular China, que si bien 
no declara una igualdad tributaria, s! menciona la 
obligaci6n de pagar los impuestos "conforme a la 
ley". Presenta, pues, la cuesti6n m~s desde el ~n­
gulo de la legalidad y la generalidad que desde el 
(1) Dicho Pre~mbulo dice: "El pueblo franc~s pro-
clama solemnemente su adhesi6n a los Derechos del 
Hombre y a los principios de la soberan!a nacional 
tal como fueron dcfinidos por la Declaraci6n de 
1789, conffrmadc:1 y complctnda por c1 Prc~ml>ulo de 
la Constituci6n dc> 194f.>". 
{2) Su u.rt!culo 2H dice: "En los Estudos Unidos 
Mex:icanos no hal>rti monopolios ni estancos de nin-
guna clase; ni cxcnci6n de impucstos". 
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de la iguald?d· Sin embargo, la generalidad en la 
obligaci6n de sometimiento a la ley tributaria, 
estimamos que en esta declaraci6n constitucional 
equivale a un igualdad en el sometimiento a la ley 
fiscal: de ahi que incluyamos el caso en este gru-
po. 
c) Proporcionalidad. Un buen ndmero de 
Constituciones dan esta faceta al problema de la 
t~cnica tributaria. Ciertamente que no todas las 
que vamos a citar a continuaci6n se refieren ex-
presamente a la proporcionalidad; sin embargo , 
utilizan expresiones equivalentes. 
La Declaraci6n de Derechos francesa,con 
su incorporaci6n antes mencionada a la Constitu -
ci6n de 1958, no solamente se pronuncia por crit~ 
rios de igualdad como ya vimos anteriormente,sino 
que afirma que esa igualdad ser~ "entre los ciud~ 
danos en raz6n a sus posibilidades" (13). "En ra-
z6n de ••• ", creemos que es tanto como decir pro-
porcionalmente. 
1\lqo Himilar ocurrc con la Constituci6n 
portuquesa a.L .imponer la carga tributaria u. l.on 
ciudadanos "en la mcdida de sus posibilidac.lcs". 
La Constituci6n hel~nica se pronuncia 
claramente por la proporcionalidad, al ordenar que 
"proporcionalmente a sus facultades" habr~n de con 
tribuir todos los helenos. 
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La Constituci6n italiana de 1947 (ar-
ticulo 53) emplea la frase "en raz6n a su capa-
cidad contributiva" situ~ndose por lo tanto, e!! 
tre las que se acaban de mencionar, sin perjui-
cio de lo que luego vamos a exponer. 
En proporci6n, en la medida, en raz6n, 
son expresiones que aparecen como semejantes,co~ 
teniendo f6rmulas de proporcionalidad. 
d) Progresividad. Si antes hemos vista 
en la Declaraci6n de derechos francesa coexistir 
criterios de igualdad con el de proporcionalidad, 
tambi~n se nos presenta un caso de convivencia 
de criterios en la Constituci6n italiana. Llama 
a los italianos a concurrir a los gastos publi -
cos en raz6n a su capacidad contributiva: crite-
ria de proporcionalidad. Pero a continuaci6n se 
pronuncia abiertamente por la progresividad: "El 
sistema tributario se inspirar~ en criterios de 
progresividad". (Articulo 53). 
Adoptan tambi~n abiertamente criterios 
de progresividad las Constituciones de Chile, Re 
publica Democr~tica Alemana, Jordania, Siria y 
Venezuela. 
A trav~s de este recorrido por textos 
extranjeros hcmos visto reflejarse cuatro posici~ 
nes en las lcqislacioncs fundamentales frcnte al 
problcmu triuutario. Pcro, en dcfinitiva, hcmos 
65 
de concluir afirmando que cada formulaci6n de 
las expuestas no excluye las dem~s. La igualdad 
ante la ley se establece pr~cticamente siempre. 
En ella hemos de considerar incluida la que se 
refiere a la ley fiscal. Pero esta igualdad tri 
butaria nunca ha de entenderse de un modo abso-
luto, sino en relaci6n a las capacidades o pos~ 
bilidades. En este sentido llegamos directamen-
te a la proporcionalidad proclamada por numero-
sos textos, proporcionalidad que desemboca en 
progresividad en alguna Constituci6n. 
Esta concurrencia de criterios -igua! 
dad, proporcionalidad, progresividad- en los 
mismos textos legales, demuestra que no se ex-
cluyen unos a otros, sino que pueden producirse 
conjuntamente. En las legislaciones ordinarias 
de cada uno de los pa!ses cuyas Constituciones 
hemos mencionado antes, podr!amos observar c6mo 
se han compaginado la progresividad -criterio 
ultimo- y la igualdad -criterio inicial-. y es 
que la igualdad tributaria se define como un 
concepto general, la proporcionalidad como un 
planteamiento, y la progresividad como una t~c­
nica. Esta t~cnica sirve para actuar el concepto 
que, con car~cter de generalidad, inicialmente 
se enunci6. 
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No hemos de cerrar esta parte de nuestro 
estudio que hemos destinado al Derecho constitucio 
nal comparado, sin dedicar una mas amplia referen-
cia al articulo 53 de la Constituci6n italiana,como 
ejemplar que de modo mas absolute recoge la progr~ 
sividad elevandola al rango de ley fundamental. 
Como luego se expone (1), la inclusi6n 
del precepto contenido en el articulo 53, p~rrafo 
2~ en la Constituci6n italiana ha merecido un jui-
cio negativo por parte del Profesor Sainz de Buja~ 
da, que califica esa declaraci6n de impropia de un 
texto de tal naturaleza. 
La doctrina jur1dico-tributaria italiana 
no ha acogido siempre con total entusiasmo la fij~ 
ci6n de criterios de progresividad, matizando la 
declaraci6n constitucional al otorgarle car~cter de 
norma programatica, no preceptiva, as! como desta- a 
cando su caracter vinculante solo respecto al legi~ 
lador. 
En la doctrina -afirma Gaffuri- (2) se 
niega preponderantcmentc relieve jur!dico al crite 
rio de la proqresividc:td, sostcniendo que tal prin-
( 1) V • 1 n f r a , piHJ • 8 0 • 
(2) Gaffuri, F. "L'attitudine alla contribuzione" 
Quaderni della Rivista di Diritto Finanziario e 
Scienza dellQ Finanze. Giuffre.- Milano, 1969, pag. 
50. 
67 
cipio afecta al sistema en su.conjunto y no a cada 
uno de los impuestos. 
En este sentido podemos citar a Berliri 
(1), Giannini (2), D'Albergo (3) y Griziotti (4) 
quienes refieren el precepto constitucional que 
comentamos al conjunto del sistema. Es de opini6n 
contraria Morrelli (5) al considerar que el crite-
ria de progresividad se refiere en el parrafo 2~ 
del articulo citado a todo el sistema tributario, 
puesto que ~sta es la expresi6n que emplea el tex-
to legal, por lo que a la progresividad no pueden 
sustraerse los impuestos indirectos ya que forman 
parte del sistema. A estos impuestos -dice Morrelli-
puede aplicarse criterios de progresividad par di-
ferenciaci6n de alicuotas y concesi6n de exenciones, 
segun la naturaleza de los consumes gravados y la 
categor!a social de sus principales consumidores. 
Citaremos par ultimo la sentencia de la 
Corte Costituzionale, de 2 de abril de 1.964 (6) 
que dcclara que cl art!culo 53 "incide sabre el con 
junto del sistema fiscal y no sabre cada uno de los 
tr ibu tos" . 
(1) Berliri, A.- "Principios de Derecho Tributario" 
Editorial de Derecho Financiero, Madrid. 1971, Vol. 
II, pag. 359 y 360. 
(2) Giannini, A.D.- "Instituciones de Derecho Tri-
butario". Editorial de Derecho Financiero, Madrid. 
1957, pag. 47 y 48. 
(3) D'Albergo, E. "La riforma tributaria" Zuffi, 
Bologna, 1949, pag. 21. 
(4) Griziotti, B. "Riforma tributaria". "L'Araldo 
tributario". julio-agosto, 1948, pag. 327 
(5) Morselli, E. "Progressivit~ dell'onere tributario" 
"L'Ammonitore", Varese, julio de 1948, cit. par 
Scialpi, E. op. cit. p~g. 333 
(6) Citada par Gaffuri, F. op. cit. p~g. 51,nota 40. 
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Hemos querido poner de relieve con estas 
referencias doctrinales y jurisprudenciales el cor-
to valor alcanzado por declaraci6n tan concreta de 
la Constituci6n italiana, y c6mo la realizaci6n de 
los criterios de progresividad no necesitan ser 
desarrollados en la legislaci6n fundamental. 
Derecho constitucional espafiol. 
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En el conjunto de las Leyes Fundamen-
tales de nuestro ordenamiento jur!dico que int~ 
gran el Derecho constitucional patrio, encontra 
mos, del mismo modo que en legislaciones extra~ 
jeras hemos vista, normas referidas a esa esen-
cia del Derecho tributario que se manifiesta en 
formas de t~cnica fiscal. Qu~ t~cnicas caben en 
las declaraciones constitucionales de nuestra 
legislaci6n fundamental, es materia que vamos a 
examinar a continuaci6n, despu~s de ver las pr~ 
pias normas constitucionales positivas. 
Anteriormente hemos comprobado que en 
las Constituciones de diversos pa!ses solarnente 
ha tenido cabida el principia gen~rico de igua~ 
dad ante la ley, que engloba , ciertamente el 
de igualdad tributaria, es decir, ante la ley 
fiscal. Tambi~n vimos ordenamientos jur!dicos 
que recog!an expresamente la igualdad tributaria. 
Ambas posiciones las encontrarnos en 
nuestras Leyes Fundamentales. El articulo 3~ del 
Fuero de los Espafioles nos declara que la ley a~ 
para por igual el derecho de todos los espafioles; 
el 2~ contempla la posici6n ante la ley desde el 
punto de vista del deber, enunci~ndolo como deber 
de obediencia a las leyes. 
Pero_ junto a estas declaraciones respec-
to a la posici6n gcn6rica de los espafioles ante la 
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ley, se establece la igualdad tributaria, es de-
cir, una igual posici6n frente al tribute. 
Al tratar anteriormente de las declara 
ciones constitucionales en general hemos dicho 
c6mo observ~bamos dos vertientes en las mismas: 
la de los derechos y la de los deberes. Afirm~ba 
mas que la correlaci6n derecho-deber se manifies 
ta claramente en el ~mbito constitucional en su 
aspecto tributario. Con referencia a la igualdad 
ante ·la ley acabamos de comprobar c6mo el Fuero 
de los Espaiioles se pronuncia en ambas vertien -
tes. Ahara, dentro del ordenamiento positive es-
paiiol, y en cuanto al aspecto fiscal se refiere, 
comprobamos que la igualdad tributaria p~oduce la 
misma dualidad. 
En efecto: el Fuero de los Espaiioles , 
aprobado por la Ley de 17 de julio d~ 1945, texto 
fundamental definidor de derechos y obligaciones 
segun dice su Pre~mbulo, obliga a los espaiioles 
al sostenimiento de las cargas publicas:"Los esp~ 
iioles contribuir~n al sostenimiento de las cargas 
publicas", cs la cxprcsi6n de la Ley (art!culo 9?). 
Hcnaltu.mos inicialmente cl aspccto de 
deber del tribute, en su m~s amplio sentido. Pcro 
este deber tiene un !!mite: no deber~ contribuirse 
sino en funci6n de unas posibilidades, es decir, 
s~gun la capacidad econ6mica que, en cuanto apli-
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camos como medida o limite del impuesto, ser~ ca-
pacidad tributaria. Tributar segun la capacidad 
supone, pues, una limitaci6n y condicionamiento 
de la imposici6n o deber tributario. Se nos mue~ 
tra ya la otra cara del concepto constitucional 
de la tributaci6n: frente a la imposici6n adecua 
da a la capacidad del contribuyente, como deber, 
se opone la equidad en relaci6n con la carga tri 
butaria como derecho. Es decir, el ciudadano tiene 
el deber de soportar el tributo, pero tiene el de 
recho de que ese tributo no supere los !!mites de 
su capacidad econ6mica; el contribuyente tiene el 
deber de contribuir al sostenimiento de las cargas 
publicas, pero tiene tambi~n el derecho de que la 
distribuci6n de las mismas se haga con equidad,lo 
que supone que junto a su adecuada tributaci6n 
exista adem~s la igualmente adecuada de los dem~s 
contribuyentes. 
Este segundo aspecto del tributo se ob-
serva con claridad en los Principios del Movimie~ 
to Nacional, promulgados por Ley de 17 de mayo de 
1958, que dice que "todos los espafioles tienen de 
recho ••• a una equitativa distribuci6n de la ren-
ta nacional y de las cargas fiscales" (nUffiero IX). 
La f6rmula imperativa -futuro con significaci6n 
de imperativo- del precepto del Fuero de los Espa-
fioles, se trueca en la Ley de Principios del Movi-
miento en afirmativa de derechos; el deber de con-
tribuir al sostenimiento de las cargas publicas 
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del Fuero, se manifiesta como derecho a una equi-
tativa distribuci6n de las cargas fiscales en los 
Principios. La correlaci6n derecho-deber que ob -
serv~bamos m~s arriba, s·e pone de relieve, pues, 
en nuestros textos constitucionales. 
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En la parte de esta exposici6n que se 
dedic6 a los aspectos fiscales en general de los 
preceptos constitucionales se pon!an de manifies 
to las posiciones diferentes que las legislacio-
nes adoptaban en sus normas positivas en relaci6n 
con el tribute. Desde las legislaciones que se l! 
mitaban a sefialar la mera igualdad ante la ley, 
se llegaba a las que determina una t~cnica concr~ 
ta -la progresividad- para la aplicaci6n de los 
criterios de equidad, pasando por las que indic~ 
ban ya igualdad, ya proporcionalidad tributarias. 
De estas posiciones hemos visto recoger 
a la legislaci6n fundamental espanola, no solo la 
igualdad gen~rica ante la ley, sino tambi~n la 
igualdad o equidad ante el tribute -"equitativa 
distribuci6n de las cargas fiscales".-
Ahora bien, esta equidad lqu~ alcance 
tiene?;lPresupone una determinada t~cnica?. 
Desechemos la posibilidad de que la equ! 
dad en el reparto de las cargas fiscales pueda 
significar mera igualdad en el sentido del impues-
to igual o fijo. La sup~raci6n radical de ese con-
cepto como base y fundamento de la tributaci6n, 
evita todo razonamicnto sabre ~1. Por otra parte, 
adem~s de la equidad en la distribuci6n de carg~s 
-Principios del Movimiento Nacional-, se fLja la 
tributaci6n segun la capacidad econ6mica -Fuero de 
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los Espanoles-, lo que supone igualdad absoluta. 
En cualquier caso podemos afirmar con 
Hauriou (1) que la igualdad ante el impuesto 
-aplicaci6n del principia gen~rico de igualdad-
consiste en que "todas las contribuciones se re-
partirian igualmente entre todos los ciudadanos, 
en proporci6n a los bienes de ~stos". Porque la 
igualdad ante el tribute, o la equidad en su dis 
tribuci6n, no supone igualdad absoluta y cuanti-
tativa -con las que se depreciar!a el principio-
comunmente admitido de la capacidad-, sino igua~ 
dad relativa y cualitativa. 
Hemos de afirmar que la igualdad trib~ 
taria se conforma con el principia de capacidad, 
en el sentido relative y cualitativo que acabamos 
de decir. De tal forma, que habremos dado cumpli-
miento a la igualdad ante el tribute y a la equi-
dad en el reparto de la carga tributaria, cuando 
tal reparto se acomode a la capacidad contributiva. 
En este sentido se conjugan perfectame~ 
te los dos textos constitucionales espanoles que 
antes hemos citado, puesto que si los espanoles 
tienen derecho a una equitativa distribuci6n de 
las cargas fiscales -Principios del Movimien·to 
Nacional~ IX-, contribuir4n a tales cargas scgan 
(1) Hauriou, M. "Derecho Pt1blico y Constitucio-
nal". Ed. Reus. Madrid, 1928, p~g. 114. 
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su capacidad econ6mica -Fuero de los Espafioles, 
articulo 9~-, poni~ndose de relieve que la igual-
dad de la "equitativa distribuci6n" no es otra 
cosa que la proporcionalidad "segun su capacidad 
econ6mica". Queda, por otra parte, clara que la 
capacidad tributaria se identifica con la econ6-
mica. 
Ahara bien, si admitimos que nuestra 
legislaci6n fundamental desemboca en la proporci£ 
nalidad del tribute, queda por demostrar si en 
ella cabe no solo la proporcionalidad tributaria, 
sino tambien la progresividad como t~cnica fiscal. 
Partimos para ello del heche cierto de que en Esp~ 
fia viven los impuestos progresivos sin ser acusa-
dos de inconstitucionalidad. Se introduce la pro-
gresividad en el Impuesto sucesorio en el afio 1.907 
y en la Contribuci6n sabre la Renta,en 1.932. En 
ambos mementos las Constituciones vigentes -la de 
la Monarquia y la de la Republica, respectivamente-, 
no hacian referencia a criterios de tecnica fiscal 
por lo que no se suscitaron problemas de constitu-
cionalidad. 
La red ace if>n de los tex tos de es tas Coll!i 
titucioncs en cuanto afecta al problema de que tra-
tamos ha quedado expuesta al indicar la evoluci6n 
hist6rica en el capitulo destinado al aspecto juri-
dice de la progresividad. 
Pero es que adem~s del heche positive de 
la creaci6n de dos impuestos progresivos dentro del 
~mbito constitucional mencionado, y de la circunstan 
cia de la ausencia de los problemas mencionados, po-
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demos citar opiniones producidas en defensa de la 
constitucionalidad de la progresi6n impositiva. 
C!tamos en primer t~rmino las palabras 
del que fu~ Ministro de Hacienda Don Gabino· Bugallal, 
pronunciadas ante el Congreso de Diputados el 14 de 
noviembre de 1.919 en defensa del Proyecto de Ley a 
que m~s adelante se hace referencia mas detallada y 
en el que se regulaba un impuesto cedular personal 
y progresivo sobre la renta. Afirmaba Bugallal que 
tales impuestos "se ajustan mejor hasta.a aquellos 
mismos terminos de nuestra Constituci6n, de que cada 
cual pague con arreglo a los haberes que tenga". 
En la misma ocasi6n, y cornentando el pr£ 
yecto Bugallal, la revista "El Econornista", en ar-
ticulo publicado el d!a 20 de diciernbre de 1.919 , 
aun disintiendo del Ministro en el planteamiento de 
la re£orrna, coincide con ~1 al afirrnar que el irnpue~ 
to sobre la renta es "el mas adecuado para que tuvie 
se plena realidad el principia constitucional de 
que todos los ciudadanos contribuyan al levantarnien-
to de aqu~llas (se refiere a las cargas publicas) en 
proporci6n a sus haberes". 
Mas adclante, al prornulgarse el Fucro de 
los Espafioles -por Ley de 1.945- no se considcr6 in-
compatible con sus dcclaraciones las tarifas progro-
sivas de los impucstos que gravaban las sucesiones y 
la renta, y la promulgaci6n -en 1.958- de los Princi 
pios del Movirniento no provoc6 cambios en dichas es-
calas. 
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Afirmamos el hecho de la convivencia de 
la i~posici6n progresiva y las normas constituci~ 
nales vigentes, aunque se hayan suscitado, en oca 
siones, dudas, al decir de Sainz de Bujanda (1) , 
respecto a la legitimidad constitucional de estos 
impuestos en pa!ses en que, como en Espana, sus 
textos politicos invocan criterios de proporcion~ 
lidad para el reparto de las cargas publicas. No 
hay duda -resuelve el Profesor Sainz de Bujanda-
de que tales impuestos, no s6lo son constitucio-
nalmente leg!timos, sino, en cierta medida, los 
unicos id6neos para compensar los injustos efec-
tos de otros grav~menes regresivos. 
En efecto, si la progresividad o la pr~ 
porcionalidad ha de resultar, no de un sol6 impue~ 
to, sino del total sistema impositivo dada la exi~ 
tencia de impuestos de efecto regresivo, habr~n de 
ser ~stos compensados con otros progresivos,aunque 
la resultante fuese -te6ricamente, ya que esta co~ 
pensaci6n en la pr~ctica no puede ser matem~tica­
mente exacta- proporcional.As! nos recordaba el 
Memor~ndum que precedi6 a la Reforma del Sistema 
Tributario, que la t~cnica fiscal es un sistema or 
denado para cl rcparto de las cargas tributarias. 
Pero cs que, por otra parte, y aun pres-
cindiendo de los efectos compensatorios dentro del 
(1) "Reflexiones sabre un sistema de Derecho Tri-
butario espafiol". Incluido en "Hacienda y Derecho". 
Institute de Estudios Politicos, Madrid. 1963. 
Torno III, p~g. 224. 
sistema, y refiri~ndonos a un solo tribute, la 
pura proporcionalidad del impuesto en relaci6n 
con la renta -o con el capital-, no realiza la 
proporcionalidad de acuerdo con la capacidad 
contributiva, puesto que ~sta aumenta m~s r~p~ 
damente que la renta (1). 
79 
Concret~ndonos a las declaraciones de 
nuestra legislaci6n fundamental, la circunstan-
cia de no citar criterios de proporcionalidad o 
de progresividad no supone prescindir de los mis 
mos. La equidad en la carga fiscal, y la tributa 
ci6n segun la capacidad, afirm~bamos antes que 
implicaban proporcionalidad. Pero esa proporcio-
nalidad ("segun" tiene sentido de corresponden -
cia y funci6n) no es en relaci6n a bases imponi-
bles, no es correspondencia simple con rentas o 
bienes, sino que es funci6n de capacidades econ6 
micas, y para que esas capacidades resulten sa -
crificadas equitativamente, o de modo proporcio-
nalmente igual, la tributaci6n debe ser progres~ 
va consiguiendo la "equiproporcionalidad" del 
sacrificio de que nos habla cl profesor Pigou (2). 
Otra.cosa pod!arnos decir de formulacio-
nes del principia de igualdad tributaria como la 
que conten!a la Constituci6n espanola de 1812,que 
(1) En este sentido, Mehl. L. Op. cit. T~ I,p~g.318 
(2) V. Pigou, A.C. "A study in Public Finance 11 • 
Macmillan, Londres. 1928. American Economic Review. 
1939, p~g. 34. 
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hablaba de proporci6n a los "haberes". Las decla-
raciones constitucionales vigentes, m~s adecuadas 
a las t~cnicas actuales, abandonan tal formulaci6n 
para acudir el principia de capacidad segun hemos 
vista. 
Si comparamos la declaraci6n contenida 
en el art!culo 9? del Fuero de los Espanoles con 
la del articulo 53 de la Constituci6n italiana, 
a la que anteriormente hemos hecho referencia, 
observamos en principia una semejanza. El texto 
italiano habla de una tributaci6n en raz6n a la 
capacidad contributiva; el espanol nos dice de im 
posici6n segun la capacidad econ6mica: f6rmulas 
ci~rtamente similares. Pero la declaraci6n italia 
na va m~s lejos al disponer que el sistema tribu-
tario se inspirar~ en criterios de progresividad. 
Esto es, un criteria de proporcionalidad, junto 
a otro de progresividad. Ambos compatibles, ya 
que, segun dec!amos antes, cabe la progresividad 
en relaci6n a las bases -rentas o capitales-, al 
mismo tiempo que se produce una proporcionalidad 
-equiproporcionalidad- rcspccto a la capacidad. 
Y ya que hemos citado la Constituci6n italiana a 
fin de que su comparaci6n con la legislaci6n fu~ 
damental espanola ayude a interpretar ~sta,digamos 
que no hemos de echar de menos en nuestros textos 
legales una declaraci6n de progresividad como la 
italiana, pues, como afirma S~inz de Bujanda (1) 
(1) "Organizaci6n pol!tica y Derecho Financiero". 
Incluido en'Hacienda y Derecho~.Instituto de Estu 
dios Politicos. Madrid, 1955, p~g. 432. Torno I. -
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se trata de una declaraci6n impropia de un texto 
constitucional, toda vez que el sistema fiscal 
de un pats ha de acompasarse a la evoluci6n eco 
n6mica y a la situaci6n social, lo que exige que 
la legislaci6n tributaria no est~ subordinada a 
principios te6ric6s de imposici6n consagrados en 
el texto constitucional. 
En virtud de los razonamientos que he-
mas expuesto creemos deber interpretar nuestros 
te~tos fundamentales en el sentido de que la equi 
dad en la distribuci6n de las cargas fiscales su-
pone proporcionalidad con la capacidad tributaria 
o econ6mica; y la proporcionalidad con la capaci-
dad econ6mica requiere progresi~n en ciertos im -
puestos, bien sea para atemperarlos a la propor -
cionalidad respecto a la capacidad citada, bien 
para corregir efectos regresivos de otros tribu -
tos del sistema, ya que ambas medidas coinciden 
en dotar al impuesto y al sistema del sentido de 
equidad que postula el criterio moral en que hemos 
creido fundamentarse la progresividad. 
Aplicaci6n de los principios constitucionales 
espafioles a la legislaci6n tributaria ordinaria. 
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Antes de entrar a examinar la aplicaci6n 
y desarrollo que actualmente tienen los principios 
constitucionales ya expuestos, en nuestra legisla-
ci6n vigente, retrocedemos en el tiempo para, muy 
someramente, considerar sus precedentes. 
Si nos remontamos a ~poca anterior al 
per!odo constitucionalista, podemos observar c6mo 
el sistema fiscal espafiol ha figurado entre los 
pioneros en los ensayos de la implantaci6n de la 
eq~idad vertical, teniendo manifestaciones doctri 
nales y posivitas en el siglo XVII (1). 
Pero dado que lo que pretendemos es tra 
tar de la relaci6n entre la legislaci6n tributa-
ria y la constitucional en orden a la aplicaci6n 
de los principios de esta tiltima, no necesitamos 
acudir a tal hist6rico precedente, que, por otra 
parte, fu~ abandonado en el siguiente siglo. 
No observamos -ya en per!odo constitu-
cional- aparici6n de impuesto progresivo hasta 
1907 (2). Anteriormente los principios constitu-
cionales hab!an sido vertidos en la legislaci6n 
fiscal con estricto $entido de proporcionalidad. 
La norma de la Constituci6n de C~diz,ya citada 
(1)" Afirmaciones hechas por Fuentes Quintana, E. 
"La distribuci6n de 1~ carga tributaria", ya cit. 
p~g. 162. 
(2) Por Lcy.dc 3 de agosto. 
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anteriormente, se repet!a fielmente en la ~poca 
a que nos referimos ahara. La Constituci6n de 
la Monarqu!a espanola, de 30 de junio de 1876, 
en su articulo 3~, declaraba, segun ya expusi-
mos, la obligaci6n de todo espaiiol de "contri-
buir en proporci6n a sus haberes para los gastos 
del Estado, de la Provincia y del Municipio". 
Los impuestos de tipo proporcional, aun con efec 
tos regresivos como los por entonces tan desarr~ 
llados de consumes,. eran los que constitu!an el 
grueso de la tributaci6n espanola. Prescindimos 
de las escalas progresivas integradas en la Con-
tribuci6n sabre Utilidades de la Riqueza Mobilia 
ria, por no mencionar m~s que conceptos de pro -
gresividad que permanecen vigentes en la actuali 
dad. 
En esta situaci6n, en el aiio y por la 
Ley antes citados, se introduce muy t!midamente 
-para ser m~s tarde ampliada- la progresividad 
en la escala del impuesto sucesorio. No es .la i~ 
portancia, tan leve, de la progresividad intro-
ducida, sino el hecho de su aparici6n dentro del 
marco constitucional que consagra la proporcion~ 
lidad, lo que ponemos de relieve. El legislador 
no considera.vulnerada la norma del articulo 3~ 
de la Constituci6n entorices vigente con la pro-
. gresividad. Parece como si considerase que ~sta, 
como pura tecnica, no deber!a ser inclu!da como 
declaraci6n·constitucional. 
Posteriores modificaciones de las esca 
las del Impuesto de Derechos Reales que gravan 
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las sucesiones, refuerzan la progresividad, pero 
no alteran las circunstancias de aplicaci~n de 
la norma constitucional a que nos venimos refi -
riendo. 
Un nuevo elemento de progresividad se 
introduce en nuestro ordenamiento positivo tri-
butario con la Ley de 20 de diciembre de 1932 , 
creadora de la Contribuci~n General sabre la Ren 
ta. Tras varios intentos abortados, el Impuesto 
personal aparece, con su t~cnica progresiva, en 
nuestro sistema impositivo. Est~ vigente la Cons 
tituci~n de la Republica. No cabe plantearse pr~ 
blema de constitucionalidad de la nueva norma. 
La unica declaraci~n sabre el impuesto que conti~ 
ne esta Constituci~n, es, segun ya vimos, de ca-
r~cter negativo. En su cap!tulo de derechos y 
deberes no figura la obligaci~n de satisfacer tri 
butos, y solamente en el t!tulo VIII consta para 
acusar el principia de legalidad, precepto que 
"a contrario sensu", equivale a declarar, sin m!s, 
obligatorio el impuesto. "Nadie estar~ obligado 
a pagar contribuci6n que no est~ votada por las 
Cortes o por las Corporaciones legalmente autor~ 
zadas para imponerla." (art!culo 115). Igual no£ 
rna que la que antes se conten!a en la Constitu -
ci6n de la Monarqu!a (art!culo 3~, p~rrafo 2~) , 
pero sin definir el deber tributario, sefialar su 
alcance, ni mencionar el principia de igualdad. 
Queda, pucs, encuadrnda esta Constituci6n de la 
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Republica en el grupo de las que antes afirm~­
bamos que se limitaban a consignar el principia 
. gen~rico de igualdad ante la Ley. En tal estado 
no hab!a de plantearse problema de adecuaci6n a 
las declaraciones constitucionales de la escala 
progresiva del nuevo impuesto, ya que estando 
aprobado en Cortes tenia el unico requisite cons 
titucional exigido. 
Adem~s de los dos impuestos progresi-
~os que hemos citado, hace su aparici6n en el 
campo fiscal espafiol, por Ley de Reforma del Sis 
tema Tributario de 16 de diciembre de 1940, otro 
concepto que, pese a sus tipos proporcionales , 
actua sobre el sistema con car~cter evidentemen-
te progresivo. Se trata del Impuesto sobre el 
Lujo, integrado en la Contribuci6n de Usos y Con 
sumos que dicha Ley crea. 
A partir de ese momento cuenta nuestro 
sistema con los tres mencionados elementos de 
progresividad: los impuestos sobre sucesiones , 
sobre la renta de las personas f!sicas y sobre el 
lujo. Con tales elementos vigentes -ya dijimos 
que prescind!amos de los integrados en la Contri 
buci6n de Utilidades, cuya progresividad han pe£ 
dido hoy los conceptos herederos de aqu~lla- se 
promulga el Fuero de los Espafioles, primer texto 
constitucional del nuevo Estado que se refiere 
al deber tributario. La ley de 26 de julio de 1947, 
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de Sucesi6n, en su articulo 10, otorga al Fuero el 
car~cter de Ley Fundamental de la Naci6n "rango 
formal definido como una superlegalidad" (1). La 
declaraci6n tantas veces mencionada a lo largo de 
este trabajo, que el Fuero de los Espafioles hace 
sabre adecuaci6n tributaria a la capacidad econ6-
mica, plantea la constitucionalidad de los impues 
tos progresivos. 
Pero es claro que no pod!a consid~rarse 
quebrada el principia de capacidad, que no hab!a 
sido desconocido por el legislador al confeccionar 
la escala, puesto que con ella se pretendi6 "lograr 
desde ahora y para el futuro que la imposici6n re~ 
panda ala capacidad efectiva del contribuyente"(2) 
esto es, "a la verdadera y efectiva capacidad con-
tributiva (3). 
La posterior promulgaci6n de la Ley de 
Principios del Movimiento Nacional no pod!a alterar 
la situaci6n, pues si bien es cierto, como ya hemos 
vista, que su declaraci6n se hace con referencia a 
(1) .I~~n fru.sc de Stlnchcz Agcsta, L. "La funci6n cons-
titucional del Juez". Dincurso de ingreso en la Real 
Academia de Jurisprudencia y Legislaci6n. Publicado 
por dicha Real Academia. Madrid, 1967, p~g. 51. 
(2) Segan la Exposici6n de Motivos de la Ley de 20 
de diciembre de 1932, de creaci6n de la Contribuci6n 
General sabre la Renta. 
(3) En expresi6n de la Exposici6n de motivos de la 
Ley de 30 de mayo de 1941, modificativa de la fecha 
del devengo de la Contribuci6n sabre la Renta. 
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la equidad en la distribuci6n del tributo, no es 
rnenos cierto que la misma se conjuga correctamen 
te con el principia de capacidad contenido en el 
Fuero. No en balde los principios del Movirniento 
no son otra cosa sino una s!ntesis de los que in~ 
piran las dem~s !eyes fundamentales, por natura-
leza perrnanentes e inalterables (1). 
(1). Articulo 1~ de la Ley de Principios del Movi-
miento Nacional. 
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Hasta aqu! hemos visto c6mo las !eyes 
.fundamentales no hab!an de impedir el desenvolvi 
miento de la progresividad tributaria que previ~ 
mente exist!a en nuestra legislaci6n positiva. 
Veamos ahora c6mo el ordenamiento jur!dico tribu 
tario vigente ha recogido y c6mo interpreta las 
normas constitucionales. 
Comenzamos por analizar el contenido de 
la Ley General Tributaria (1) en sus relaciones 
con la materia que nos ocupa. 
Afirma la Ley General en su T!tulo Preli 
minar dedicado a los "Principios generales del ar-
den tributario", art!culo 1?, que en ella se esta-
blecen los principios b~sicos y normas fundamenta 
les que constituyen el r~girnen jur!dico del siste-
ma tributario espanol. En dicho t!tulo preliminar 
se incluyen principios dogm~ticos y org~nicos.Solo 
aquellos principios dogm~ticos a los que hemos ve-
nido refiriendo este enfoque jur!dico del tema pr~ 
puesto ser~n considerad~ahora. 
Dado el car~cter de Ley ordinaria que la 
General Tributaria tiene, tales principios no son 
creaci6n de la misma, sino que han sido tornados de 
las normas constitucionales ya analizadas con ant~ 
rioridad. As! lo confiesa la Exposici6n de Motives 
(1) Ley 230/1963, de 28 de dicicmbrc. 
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de esta Ley al decir que "en los articulos 3~ y 4~ 
se desarrollan los mandates contenidos en el ar -
t1culo 9~ del Fuero de los Espafioles y en el prin-
cipia IX de los del Movimiento Nacional, al mismo 
tiempo que se reconoce la funci6n instrumental , 
que, sin preterir l_os dictados de equidad y gene-
ralidad, puede cumplir el tributo al servicio de 
la politica econ6mica y social del pais". 
No podia hacer otra cosa un texto que, 
si bien aspira a "la formulaci6n de una serie de 
principios b~sicos" (1) para todos ·los tributes, 
queda sujeto a los de naturaleza permanente e ina~ 
terable, sintesis de los de la legislaci6n funda-
mental toda, incurriendo en nulidad de plena dere 
cho caso de conculcarlos o menoscabarlos (2). 
Hemos expuesto antes c6mo las declaracio 
nes constitucionales espafiolas consagraban el pri~ 
cipio de igualdad tributaria -equidad en la distr~ 
buci6n de la carga fiscal-, estableciendo la pro -
porcionalidad con la capacidad econ6mica. La Ley 
General Tributaria, consecuenta con la declaraci6n 
de su Exposici6n de Motivos, nos dice en su articu 
16 3~ que "la ordenaci6n de los tributes ha de ba-
sarse en la capacidad econ6mica de las personas 11~ 
madas a satisfacerlos y en los principios de gene-
(1) Exposici6n de Motivos de la Ley General Tribu-
taria. 
(2) V. los art!culo8 1~ y 3~ de la Ley de Princi-
pios dcl.Movimicnto Nacionnl. 
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ralidad y equitativa distribuci6n de la carga tri-
butaria". Capacidad y equidad: puntas base sabre 
los que estamos desarrollando esta exposici6n. 
Bien hace la Ley General Tributaria en 
recoger los principios constitucionales que, por 
su propia !ndole, son program~ticos, gen~ricos y 
abstractos. Es la legislaci6n ordinaria la que ha 
de desarrollar el programa, especificando y concre 
tando. En este sentido estimamos corto el conteni-
do del articulo 3~ citado, que no hace otra cosa 
que repetir conceptos constitucionales. Basarse la 
ordenaci6n de los tributes en la capacidad econ6-
mica de las personas llamadas a satisfacerlos, como 
dice el repetido articulo 3~, noes sino reprodu-
cir con distinto enfoque, la norma del Fuero de los 
Espafioles que obliga al sostenimiento de las car-
gas pdblicas segdn ~a capacidad econ6mica. En la 
Ley General no hay aportaci6n ni desarrollo alguno. 
Y decimos que la repetici6n tiene otro enfoque pue~ 
to que en la Ley Fundamental el precepto es defini 
dor de la obligaci6n del contribuyente, en tanto 
que en la Ley General se establece como norma o cri 
terio para el futuro legislador: "la ordenaci6n de 
los tributes hade basarse ••• ", es redacci6n que 
m~s bien alecciona al legislador, que obliga al con 
tribuyente. 
Hemos de sefialar que la norma del art! -
culo 3~ de la Ley General Tributaria en la rcdac -
ci6n quo proponla cl antcproyecto confcccionado par 
92 
la Comisi6n nornbrada al efecto era m~s amplio, 
conteniendo realmente aportaci6n m4s concreta 
que la del Fuero de los Espafioles. Al referir-
se a la capacidad econ6mica mencionaba la aut~n 
tica capacidad; y en cuanto a los principios de 
. generalidad y equidad, afirmaba "que implican, 
en ciertos casas, la progresividad y un m!nimo 
vital exento de imposici6n". (1) 
Algo sernejante a lo que hernos afirma-
do de la capacidad econ6mica como princ~p~o cons 
titucional reflejado en la Ley General Tributa-
ria, podemos repetir en cuanto a la equidad tri-
butaria. A tenor del precepto constitucional -Pr~n 
cipios del Movimiento Nacional- la equidad en la 
distribuci6n de las cargas fiscales es un derecho 
de los espafioles. La equitativa distribuci6n de 
la carga tributaria tiene el car~cter de conmina-
ci6n a quien ordene los tributes, con lo que con 
tal ordenaci6n se habr~ de dar satisfacci6n al 
derecho que por Ley Fundamental tiene cada espa-
fiol. 
Pero antes nos hemos planteado el probl~ 
rna de si en la igualdad en el reparto de la carga 
tributaria cab!an diversas t~cnicas fiscales; o de 
otro modo expresado, si la proporcionalidad a la 
capacidad ccon6mica climinaba si~ m~s la progrcs~ 
vidad. 
(1) Citado por Amor6s, N. en "Ley General Tributa-
ria" arttculos 1 al 98. Ed. de Derecho Financiero. 
Textos Fiscales anotado~. M~drid, 1967. p4g. 54, 
nota 3. 
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A estas cuestiones hallamos m~s amplia 
soluci6n en otros preceptos de la Ley General Tri 
butaria no contenidos entre los denominados Prin-
cipios generales del arden tributario, concreta -
mente en los art!culos 54 y 55 _que se refieren , 
respectivamente, al tipo de_ gravamen y a la cuota 
tributaria. Trataremos de exponer sistem~ticamen­
te las consecuencias que de tales art!culos pode-
mos extraer: 
a) El impuesto -la cuota tributaria-
podr~ ventr determinado "segdn cantidad fija sefi~ 
!ada al efecto en los pertinentes textos legales" 
(art!culo 55). Admite este precepto el impuesto 
que llamamos fijo o de cantidad. Citemos como eje!!! 
plo las cuotas de Licencia, en general, de los 
Impuestos sabre los Rendimientos del Trabajo Per-
sonal, y sabre actividades y Beneficios Comercia-
les e Industriales, adem~s de ciertos ep!grafes 
del Impuesto sabre Transmisiones Patrimoniales y 
Aetas Jurtdicos Documentados. 
b) Podr~ determinarse tambi~n en funci6n 
del tipo de gravamen aplicable (art!culo 55), que 
podr~ tenor car~ctcr proporcional (art!culo 54)~ 
Esto es, cl impucsto proporcional en su acepci6n 
m~s amplia ticnc cabida dentro de las normas de 
desarrollo de la Ley General Tributaria. Al hacer 
referencia los art!culos mencionados a las cuotas 
determinadas en funci6n de tipo de car~cter propo~ 
cional, clara es que no se refiere solamente al 
impue·sto proporcional puro, sino tambi~n al impue~ 
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to degresivo, de tipo igualmente proporcional 
pero con previa minoraci6n en base. Ejemplo de 
estes impuestos en nuestro sistema son el Im -
puesto sabre las Rentas del Capital, como Impue~ 
to proporcional, y el que recae sabre los Rendi-
mientos del Trabajo Personal en ·su forma m~s 
usual (1), como impuesto degresivo. 
c) Un tercer tipo.de tribute admitido 
es el ·deterrninado en funci6n de tipo de gravamen 
de car~cter progresivo (arttculos 54 y 55). Los 
Irnpuestos Generales sabre Sucesiones y sabre la 
Renta de las Personas Ftsicas nos suministran 
ejernplos de tipos progresivos. 
d) Podr~n, por ultimo, combinarse los 
procedimientos de cantidad fija y tipo de grava-
men (articulo 55) lo que supone, a su vez, dos 
posibilidades: la cornbinaci6n cuota fija y tipo 
proporcional, y la de cuota fija y tipo progre-
sivo. Ejemplos de coincidencia de cantidad fija 
y tipo son, entre otros, los ep!grafes 9351 y 
9352 de las tarifas de Licencia Fiscal del Irnpue~ 
to Industrial. 
Expucstas las posibilidades de nuestra 
Ley General Tributaria en arden a las t~cnicas 
fiscales de determinaci6n de la cuota, interesa 
rebatir la opini6n que en contrario ha sido rnan-
tenida. Afirrna Arnor6s (2), par unlade, que "no 
(1) En los t!tulos I, II y III del Texto refun-
dido regulador del Impuesto. 
( 2 ) En "Ley 1 · b · " · Genera Tr1 utar1a antes citada, 
p~g. 705. 
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pueden fijarse.cantidades fijas que no sean con-
secuencia de tipos de gravamen proporcionales o 
progresivo~", por lo que considera cuestionable 
su existencia en, por ejemplo, ciertas manifes-
taciones del impuesto sobre actos jur!dicos docu 
mentados. Por otra parte estima (1) que las tres 
modalidades del articulo 55 de la Ley General Tri 
butaria "se fijan en funci6n del tipo de gravamen 
aplicable, pues aun en los casos de cantidad fija 
sefialada al efecto en los pertinentes textos le-
gales, exigen 16gicamente que el legislador tenga 
en cuenta las mismas consideraciones cuantitati-
vas de la determinaci6n del tipo de gravamen en 
la forma prevista en el articulo 54. 
En el repetido articulo 55 .se autoriza 
la determinaci6n de la cuota "segun cantidad fi-
ja sefialada al efecto en los pertinentes textos 
legales". La evidencia de la redacci6n del p~rr~ 
fo citado climina toda duda interpretativa: la 
viabilidad, desde el punto de vista de la Ley G~ 
neral Tributaria, de las cuotas fijas no parece 
cuestionable ala luz del texto .que.se cementa. 
Pero si lo que se pretende afirmar es 
que la realidad de tales cuotas fijadas en cant~ 
dades fijas no son t~cnicas aut6nomas en la Ley 
Genera1, ya que en su determinaci6n se ha aplic~ 
do previamente por el.legislador tipos proporci~ 
nales o progrcsivos, tampoco.parece sostenible 
( 1) Op. cit. p6q . 711. 
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la argumentaci6n por dos motives diversos: pri-
mero, porque la circunstancia de que el legisl~ 
dor haya tenido en cuenta porcentajes sobre be-
neficios medics presuntos -caso de la Cuota de 
Licencia del Impuesto industrial- para senalar 
la cuant!a de la cuota fija, no supone m~s que 
la aplicaci6n de criterios racionales en la for 
maci6n de la norma jur!dica, del mismo modo que 
se aplicarian al senalar tipos de gravamen en 
otros impuestos; segundo, porque las posibilid~ 
des contenidas en el articulo 55 no son normas 
dirigidas al.legislador, que hubieran tenido me-
jar encaje en el Titulo Preliminar, sino normas 
tributarias de mera t~cnica aplicativa, como bien 
se puede colegir, no solo del conjunto del texto 
del articulo, sino de la expresi6n "tipo de gra-
vamen aplicable" contenida en el mismo, sabre 
todo relacion~ndola con la ampliaci6n del conceE 
to que incluye el articulo inmediato anterior al 
referirse al tipo de gravamen que "corresponda 
aplicar sabre la respectiva base liquidable para 
determinar la cuota" lo que no es otra cosa que 
operaci6n liquidatoria~ de t~cnica aplicativa. 
Concluimos afirmando que dentro del rna£ 
co de nuestra legislaci6n constitucional tiene am 
plia cabida cualquiera de las t~cnicas tributa -
rias de determinaci6n de la al!cuota impositiva 
admitidas por .la doctrina moderna.De ah! que la 
Ley General 'l'ril>utar.ia d~ c.l. cspaldarazo de su rc 
conocimiento a toda l.u qama de t6cnicas, dcsde Lt 
cuota fija hasta la progresividad. 
IV.- PROYECCION DE LA PROGRESIVIDAD EN EL 
SISTEMA TRIBUTARIO ESPA~OL. 
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Centr~ndonos en la t~cnica de la progr~ 
sividad veamos c6mo dentro del sistema impositivo 
espanol se adopta por nuestras leyes reguladoras 
de los diversos tributes. 
Dijimos antes que en tres impuestos se 
manifiesta la progresividad de nuestro sistema 
tributario: el sucesorio, el personal sobre la 
Renta de las personas f!sicas y el de Lujo. Es 
decir que la progresividad tributaria aparece 
dentro del sistema impositivo espanol en un im-
puesto directo sobre el patrimonio, en un impue~ 
to directo sobre la renta, y en otro impuesto i~ 
directo sobre determinados consumes o tenencias 
de car~cter suntuario. 
El Impuesto General sobre Sucesiones 
ha sido estructurado en su configuraci6n actual 
por la Ley de Reforma del Sistema Tributario, de 
1964. Su progresividad se plasma en las tarifas 
est~blecidas por dicha Ley actualmente recogidas 
en cl 'l'cxto rc funuido rcgulador de este Impucs to 
(1). La::> tarifan adoptan un sintcma de proqreui-
vidad par tramo!J, en contra del criteria de pro-
gresividad por clases que hab!a, sin excepci6n, 
prevalecido en el Impuesto sucesorio desde la 
antes citada Ley de 1907. Otras manifestaciones 
(1) Texto refundido de la Ley y Tarifas de los 
Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jur!dicos Do 
cumentados, aprobado por Decreto 1018/1967, de-
6 de abril. 
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de la progresividad en este tributo son la exis-
tencia de un m!nimo exento, y la de un gravamen 
complementario (1) sabre adquisiciones indivi-
duales "mortis causa" que excedan de diez millo 
nes de pesetas. 
En la imposici6n directa sabre la ren-
ta aparece la progresividad, siguiendo criterios 
doctrinales comunmente aceptados, en el tributo 
que grava la correspondiente a las personas f!s~ 
cas. La escala vigente (2) ser~ estudiada en otro 
lugar de este trabajo con detenimiento, por lo 
que bastar~ ahora con decir que la progresividad 
de la misma se muestra fundame.ntalmente en sus 
t·ipos y en el m!nimo exento. Se trata de una pr~ 
gresividad par tramos, criteria que prevalece en 
nuestra imposici6n personal sobre la renta de 
las personas f!sicas a partir de la Ley de Refor 
rna Tributaria de 16 de diciembre de 1940 frente 
al anterior de progresividad par clases o global 
que se instaur6 con la Ley de 1932. Circunstan-
cias farniliares, orig~n de ciertas rentas -gana-
das- y datcrminadas inversioncs, produccn corrcc 
c ioncs en 1 a proq res iv idad d.c 1 tr ibu to. 
(1) Art!culo .32 de la Ley reguladora, y n~ 8 de 
las Tarifas. 
(2) Establecida par la Ley 18/1967, de 8 de abril 
de Sistematizaci6n y Tarifas de los Impuestos sa-
bre la Renta y recogida par el art!culo 33 del Tex 
to refundido del Impuesto General sabre la Renta -
de las_personas f!sicas, aprobado par Decreta 
3.358/1967, de 23 de dic~embre. 
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La tercera manifestaci6n de la progr~ 
sividad en nuestro sistema tributario tiene ca 
racteristicas bien distintas. Se incorpora a 
un i.mpuesto indirecto sabre consumes y tenen-
cias. Ya dijimos que se trata del Impuesto s~ 
bre el Lujo. Estamos ante un tributo que, por 
su naturaleza, es indirecto y de tipo propor-
cional. Habr~ de operar, pues, la progresivi-
dad de forma indirecta y selectiva. Decimos 
que opera de forma indirecta por cuanto que no 
lo hace en funci6n de unos tipos de gravamen, 
ya que los del Impuesto sabre el Lujo son pr~ 
porcionales en todos los casas. Y hemos afirma 
do que habr~ de actuar de modo selectivo,pues-
to que, al no gravarse determinadas bases a 
tipos m~s altos dada su mayor cuant!a, es sa-
bre la base sobre la que actua la progresivi-
dad, y ~sto no a modo de progresividad impli-
cita, modificando la base imponible mediante 
recargos o reducciones, sino eligiendo el 1~ 
gislador aquellos consumes o aquellas tenen-
cias que por scr t!picas de clases o grupos 
de mayor capacidad econ6mica, ponen de relie 
ve una mayor capacidad tributaria. De. este 
modo incide el tributo de una manera m~s que 
proporcional sabre ciertas bases, caracter!~ 
tica propia de la progresividad tributaria. 
Examen general del sistema. 
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Tratando de investigar el grado 
de progresividad de un ordenamiento tribu-
tario podemos considerarla bien desde el 
~ngulo de un solo impuesto, o bien desde 
el punta de vista general de todo el siste 
rna tributario. 
En el primer caso habr~n de estu 
diarse las caracter!sticas del tributo, el 
car~cter proporcional o progresivo de sus 
tipos de gravamen, los elementos que cond~ 
cionan su aplicaci6n a trav~s del articula 
do de la legislaci6n que la regula y, esen 
cialmente, los efectos que produce en su 
aplicaci6n. 
Desde el segundo punta de vista 
indicado, nada importa que la incidencia de 
un tributo aislado tenga caracteres propor-
cionales, progresivos, 0 aun regresivos, si 
de la total tributaci6n resulta progresivi-
dad. 0, por el contrario, de poco servir~ 
un impuesto progresivo de alta t~cnica fis-
cal~ si la incidencia de otros impuestos de 
distinto car~cter, con tendencias regresi -
vas, anulan los efectos de aqu~l o, al menos, 
los atenuan impidiendo su acci6n progresiva 
eficaz. 
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Es decir, que, en definitiva, no 
es un tribute el que marca la progresividad 
total, sino la arm6nica conjunci6n de los 
que integran el sistema. 
Si atendemos a cada tribute en pa~ 
ticular se nos presentar~n diferentes tipos 
de impuestos cuyos efectos, en relaci6n con 
la fuente de cada uno de ellos -renta, patr~ 
monio-, no podemos deducirlos de las carac-
ter1sticas simples de sus tipos o tarifas, 
sino del tipo global. Son sabidos los efec 
tos regresivos del impuesto fijo, los pro-
porcionales del impuesto proporcional puro, 
y los progresivos -cada uno con sus carac -
ter1sticas- del degresivo y del de escalas 
progresivas (1). 
Mayor concreci6n de estas ideas 
se alcanzaran al tratar de figuras imposi-
tivas del ordenamiento tributario espafiol. 
Por lo que ntafic al sistema tribu 
tar.io en qencrnl, Vilmos il considorar uno de 
sus clemontos b~si.co::-..;, la i.mposici6n dircc-
ta. 
(1) V~ase nuestra obra "An~'lisis Matem~tico 
de Tarifas Tributarias". Madrid, 1969. 
La irnposici6n directa incide sabre la 
renta o sabre el patrimonio. En ambas puede con 
seguirse progresividad con elementos distintos. 
Con independencia de toda decisi6n pol!tica,los 
efectos econ6mico-sociales de la progresividad 
en ambos casos difiere: en la imposici6n directa 
sobre la renta la progresividad tienen a una re-
distribuci6n de la renta; en la que grava el pa-
trimonio se intenta la redistribuci6n de la ri-
queza. 
Fij~ndonos en la irnposici6n directa 
sobre la renta observarnos que los conceptos que 
la integran en nuestro sistema tributario pode-
mos inicialrnente clasificarlos en dos grandes 
grupos: la imposici6n sobre las personas fisicas, 
y la que recae sob~e personas jur!dicas. 
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Por otra parte comprobamos otra divisi6n 
bipartita: impuestos generales sobre la renta, e 
impuestos "a cuenta" de los generales. Los prime-
res son el Impuesto General sobre la Renta de las 
personas f!sicas, y el Impucsto General sabre la 
renta de SocicdiHlcs y demtiB entidudcs jurfd ica~;. 
Los uequndo:: ::o11 liH}Hll'Bl..<Hl de protlucto t}Ue .t:"L'C.telt 
s·obre renti.ls parcial en. 
Es indudablernentc la tributaci6n sabre 
la renta de las personas f!sicas la·que postula 
fundamentalmente la progresividad. 
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Los impuestos de producto "a cuenta" de 
los generales sabre la renta se configuran como 
impuestos proporcionales -puros o con minoraci6n 
en base-, o como impuestos fijos. Veremos el com-
portamiento de cada uno de ellos, en funci6n de 
la renta gravada. 
La Contribuci6n Territorial Rustica y 
Pecuaria comprende dos conceptos, _la Cuota fija y 
la proporcional. No se trata en realidad la Cuota 
fija de un impuesto fijo o de cantidad, como de 
su nombre podr!a deducirse, ya que se liquida por 
aplicaci6n de un tipo unico proporcional a una ba 
se liquidable que te6ricamente guarda proporci6n 
con los rendimientos agr!colas. 
Siendo esta Cuota deducible de la pro-
porcional (1), solamente dejar~ sentir sus efectos 
sabre aquellos rendimientos a los que no se apli-
que esta ultima modalidad del tribute, es decir ' 
en t~rminos generales, sabre los que no tengan b~ 
se imponible par Cuota fija superior a cien mil 
pesetas (2). 
La Cuota proporcional, respondiendo·a 
su nombre, es impuesto proporcional pure, con tipo 
m~s elevado que el de la Cuota fija. Los efectos 
(~) v. art!culo 56 del Texto refundido de la Con-
tribuci6n Territorial Rdstica y Pecuaria, aprobado 
por Decreta 2.230/1966, de 23 de~ julio. 
{2) Art!culo 23 del texto mencionado en la nota 
anterior. 
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de su proporcionalidad ser~n m~s acusados que·los 
de la fija, ya que las bases 4e ~sta son fijados 
por per!odos de cinco anos, en tanto que las de 
la proporcional son anuales, consiguiendo por 
tanto, un mayor grado de adaptaci6n a la renta 
realmente obtenida. 
Dado el juego de deducciones de ambas 
cuotas, y el car~cter proporcional de ambas, el 
resultado es que por el impuesto "a cuenta" se 
gravan las rentas agr!colas proporcionalmente , 
sin progresi6n alguna en principia, pero consi-
gui~ndose en la aplicaci6n del impuesto una li-
. gera y tosca progresividad derivada de la liqu~ 
daci6n a tipo mayor -el 17,5 por ciento de la 
cuota proporcional- a las bases superiores a cien 
mil pesetas, en tanto que se reserva otro infe -
rior -el 10 por ciento de cuota fija sabre la ba 
se liquidable, equivalente al 5 por ciento sabre 
la base imponible- a las que no llegan a tribu -
tar por la proporcional, esto es, a bases impo-
nibles inferiores a cien mil pesetas. 
PrcHcindirnoH de los recargos sabre las 
cuotas, y de las bonificaciones, ya que solo sup~ 
nen diferencias cuantitativas, pero no alteran el 
razonamiento general sabre la progresividad con 
el unico tramo que se produce en el l!mite de las 
cien mil pesetas. 
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La Contribuci6n Territorial Urbana es 
impuesto proporcional puro, de tipo fijo, con 
efectos constantes en los que no cabe progresi-
vidad alguna. 
Distinto es el caso del Impuesto sobre 
los Rendimientos del Trabajo Personal. Podemos 
distinguir es este concepto tributario un impue~ 
to fijo -la Cuota de Licencia- independiente de 
los rendimientos gravados, por una parte; por 
otra, un impuesto proporcional puro -el que grava 
a los miembros de los Consejos de Administraci6n, 
por ejemplo-; y, por ultimo, un impuesto degresi-
vo, de tipo proporcional, pero con minoraci6n en 
base. 
En cuanto a la Cuota de Licencia que sa 
tisfacen los profesionales y los artistas conside 
rados como independientes· los efectos regresivos 
se acusan como corresponde a este tipo de impues-
tos. Para cada profesi6n y, en su caso, para cada 
lugar de ejercicio, la cuota fija es siempre igual, 
de tal modo que, considerando los ingresos profe-
sionales como variable independiente, a mayor re~ 
dimiento de ~stos, menor presi6n tributaria por 
este concepto, y viceversa. 
En numerosos casos la existencia de la 
cuota proporcional como impuesto degresivo super-
puesto a la cuota fija compensa parcialmente los 
efectos regresivos de ~sta, ya que una parte impo£ 
tante de la deuda tributaria -concretamente la 
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cuota del Tesoro- de la Cuota fija (1) es dedu-
cible de la liquidada por la proporcional, con 
lo que resulta un montante que da la total pre-
si6n tributaria por el concepto. 
La cuota proporcional, al implicar su 
t~cnica liquidatoria una minoraci6n en base,solo 
es operante a partir de imponibles superiores a 
tales minoraciones. De ah! que la situaci6n de 
los contribuyentes gravados con ambas cuotas -fi 
ja y proporcional- (2) presente, en orden a la 
progresividad tributaria que soportan por este 
concepto, una discriminaci6n segun cuant!a. 
En efecto: las bases inferiores a los 
m!nimos exentos efectivos, es decir, aquellos 
que resultan de las minoraciones o reducciones 
en base, son gravadas exclusivamente por impue~ 
tos regresivos, obteniendose el m!nimo de pre-
si6n tributaria en el l!mite en que la base im-
ponible se convierte en una base liquidable igual 
a cero. A partir de este punto entra en juego el 
·impuesto degrcsivo, con la acumulaci6n de los rc-
cargos de la Cuota iijn, de car~cter igualmcnte 
fijo, tranBformando el impuesto resultante en 
esa especie de progresividad a que da lugar el 
impuesto proporcional con minoraci6n en base. 
(1) Art!culos 52.2 y 74 de la Ley Reguladora del 
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo per-
sonal, Texto refundido aprobado por Decreta 512/67, 
de 2 de·marzo~ I 
(2)· Los profesionales y los artistas independie!!_ 
tes. 
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Pero en la diversidad de t~cnicas que 
se encuentran en el Impuesto de Trabajo Personal 
existen casas a los que se aplica el impuesto d~ 
. gresivo sin previa exacci6n de Cuota fija. La 
situaci6n es diferente en estos casas. La presi6n 
tributaria es nula basta el l!mite de la minora-
ci6n en base, comenzando desde ese punta la pro-
gresi6n a que da lugar el impuesto degresivo (1). 
Todav!a dentro del Impuesto de Trabajo 
Personal existe otra situaci6n: la del impuesto 
proporcional puro (2). La proporcionalidad es a~ 
soluta ya que no se producen minoraciones en base. 
Los tipos de gravamen no son los mismos para todas 
las remuneraciones que siguen este regimen, pero 
las consecuencias son las mismas, esto es, la pr~ 
porcionalidad. 
El Impuesto sabre las rentas del Capital 
es siempre proporcional pure. Tambi~n en este con-
cepto· existen distintos tipos de gravamen, perc 
los efectos en todos los casas son siempre los mis 
mos, esto es, la proporcionalidad del gravamen en 
relaci6n con la renta gravada. 
~n cuanto al Impucsto sabre actividades 
y beneficios comcrciales e industriales podemos r~ 
petir lo mismo que dijimos respecto al de Trabaj~ 
(1) Estos casos son los previstos en·el T!tulo 1~ 
del Texto refundido y los artistas dependientes~ 
(2) T!tulo IV del mismo texto citado. 
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Personal en sus modalidades de Cuota fija y 
proporcional. En efecto, en el Impuesto In -
dustrial se producen la misma dualidad de co~ 
ceptos y con la misma caracter!stica de ser 
uno -la Licencia fiscal o Cuota fija- deduci 
ble de la cuota liquidada por el otro - la 
Cuota de Beneficios-(1). Por esto todo lo que 
dijimos al tratar del Impuesto de Traba.jo Per 
sonal, en cuanto se combina un impuesto fijo 
con otro degresivo, es aplicable sin m~s al 
Impuesto Industrial a que ahara nos referimos. 
Con lo expuesto vemos que los tributos 
de exacci6n previa al impuesto personal -que 
pueden ser de exacci6n unica cuando as! proce-
da- nos ofrecen una gama de matices que oscilan 
entre la regresividad - Cuotas fijas de Traba-
jo Personal y de Industrial, cuando no se combi 
nan con la proporcional y la de beneficios res-
pectivamente, y la progresividad que, en cierta 
medida, entrafia el impuesto degresivo -Cuota pro 
porcional de Trabajo personal y de beneficios de 
Industrial-, produci~ndose muy frecuentemente la 
absoluta proporcionalidad -Rustica, Urbana, Ren-
tas de Capital y determinados conceptos de Tra -
bajo Personal-. 
(1) Vcr los art!culos 1~ y 66 del Texto refun-
. dido de la Ley del Impuesto sbbre Actividades y 
Beneficios Comerciales e Industriales, aprobado 
por Decreta 3.313/1966, de 29 de diciembre. 
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De todas estas facetas de nuestro sis-
tema de imposici6n a cuenta es de descartar el 
efecto regresivo de las cuotas fijas, tanto par-
que en su gran mayor!a queda compensado por la 
superposici6n del gravamen degresivo, como por 
la m!nima importancia cuantitativa absoluta y 
relativa, de los casos en que no son absorbidos 
por aqu~l. A t!tulo orientativo diremos que,pese 
a la falta de estad!sticas adecuadas, hemos po-
dido calcular que las cuotas fijas del Impuesto 
de Trabajo Personal, en tanto en cuanto perman~ 
cen con su car~cter regresivo por no proceder su 
deducci6n de otra proporcional s·uperior, repre -
sentan el 0,36 por ciento en relaci6n con la re-
caudaci6n total de dicho Impuesto. 
La total imposici6n a cuenta presenta, 
a los efectos de que tratamos1 el siguiente as-
pecto: 
Los conceptos tributaries de efectos 
realmente regresivos -las licencias o cuotas fi-
jas de Trabajo Personal y de Industrial en cuan-
to no resultan absorbidas por las cuotas varia -
bles corrcspondicntcs- suponcn cl 2,39 par cicnto 
de la rccaudaci6n total de impucstos a cuenta. 
Como impucstos proporcionales puros 
hemos considerado, segun queda expuesto m~s arri 
ba las Contribuciones Rustica y Urbana y los Im-
puestos de Trabajo Personal -en ciertos conceptos 
que suponen el 30,9 por ciento de su total~ y 
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sabre las Rentas del Capital. La surna de todos· 
ellos representa el 45;45 por ciento de la im-
posici6n a cuenta. 
Por ultimo, los conceptos degresivos 
del sistema impositivo a cuenta -un 68,7 por 
ciento del Impuesto de Trabajo Personal, y el 
Impuesto Industrial en su parte no regresiva-
ascienden al 52,16 por ciento del total. 
Examinados estos porcentajes -en los 
que sin duda caben errores de c~lculo por la 
carencia de elementos estad!sticos que tantas 
veces hemos lamentado -observamos que nuestra 
imposici6n a cuenta ofrece una ligera resultan 
te de pr~gresividad, pues si bien no existe en 
ella ningun tribute verdaderamente progresivo, 
prevalecen los conceptos degresivos con el ca-
r~cter de tendencia progresiva que realmente 
entrafian. El amplio porcentaje de impuestos pr~ 
porcionales frena, en una visi6n de conjunto 
del sistema, la escasa progresividad que acaba-
mos de senalar, en tanto que los c6nceptos re-
grosivos no llcyan a tcncr cntidnd aut6ntica. 
Considcrcmor,;, a cstos cfcctos, no solo lo antes 
dicho respccto a Trabajo Personal, sino tambi~n 
·que la degresividad del Impuesto Industrial. se 
acusa desde las 30.000 pesetas de base, lo que 
hace resultar casi inoperante la regresividad 
.de la Licencia Fiscal. 
Ahora·bien, la imposici6n directa sabre 
la renta cierra su ciclo con dos impuestos gene-
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rales de los que los antes citados vienen a 
constituir ingresos a cuenta. Estos dos im -
puestos son los que gravan en definitiva la 
renta de las personas f!sicas, el uno y de las 
Sociedades en entidades juridicas el otro.Este 
. ultimo Impuesto no afiade ninguna caracteristi-
ca nueva al sistema desde el punta de vista de 
que tratamos, ya que por tratarse de tribute 
de naturaleza proporcional que integrado con 
los dem~s habria de restar cierta progresivi-
dad al conjunto, ya por recaer sabre entidades 
jur1dicas, entes instrumentales a los objetivos 
econ6micos de las personas f1sicas puesto que 
en definitiva todos los impuestos se pagan,como 
afirma Taylor, con la corriente de renta de las 
personas fisicas, cualquiera que sea el mom·ento 
o lugar en que se produce su impacto (1}. 
En consecuencia, y ya situados en el 
terrene de la imposici6n directa sabre la renta 
de las personas f!sicas, el sistema seve coro-
nado por el impuesto general citado, de natura-
leza personal. Estc afiadc una nueva caractcrfH-
tica al sistoma: la progresividad real. Su esc~ 
la de tipos progresivos es de aplicaci6n a todas 
las rentas que superan los !!mites de exenci6n 
y no hemos de entender como tales las 200.000 y 
300.000 pesetas que senala el texto legal co -
: (1) En este sentido v. Albinana, C. "Teor!a del 
sistema impositivo espanol". Mutualidad del Cuer 
po de Inspectores Diplomados de los Tributes, -
Madrid, 1966, p4g. 19; e "Introducci6n al Siste-
ma impositivo espanol", Guadiana de Publicacio-
nes, 1969, p~g. 57, que se apoya en la afirmaci6n 
ditada de Taylor. 
rrespondiente (1) sino las cifras de exenci6n 
efectiva que por aplicaci6n de la deducci6n de 
impuestos a cuenta se estudian en otro lugar 
de este trabajo. 
Completado el conjunto de este eleme~ 
to de progresividad se presenta el cuadro de la 
imposici6n sabre la renta como sigue: 
En rentas m!nimas la tributaci6n es 
regresiva -por efecto de las cuotas de licencia 
no subsumidas en cuotas proporcionales- o pro -
porcional. No existe degresividad en este campo 
por quedar bajo los l!mites de exenci6n que su-
ponen las reducciones en base de los impuestos 
d~gresivos. 
Superada esta zona infima de rentas se 
acusa una ligera progresividad, ligera tanto por 
moverse en ~mbitos de impuestos d~gresivos,como 
por venir amortiguada en el conjunto por una bue 
na proporci6n de impuestos proporcionales. 
Por cncima de los m!nirnos cfcctivos de 
exenci6n que c:1ntcn hcmos mcncionado opera ln pr~ 
gresividad del Impuesto General, que cesa, como 
tambi~n se estudia en el lugar adecuado, al l!mi 
te de alcanzar un tipo global de tributaci6n to-
tal del 50 por ciento, comenzando y sin interrue. 
Gi6n, una fase de proporcionalidad. 
114 
(1) Art!culo 33 del Texto refundido de la Ley re-
guladora del Impuesto General sabre la Renta de las 
Personas F!sicas, aprobado por Decreta 3.358/1967, 
de 23 de diciernbre. 
Estudio de la progresividad en el Impuesto 
General sabre la Renta de las ~ersonas F!sicas. 
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Pretendemos iniciar el estudio de la pro-
gresividad en el Impuesto General sabre la Renta de 
las Personas Fisicas con una visi~n de la evoluci6n 
de las ideas que sabre la progresividad se han pro-
ducido en el Derecho patrio, tanto en .cuanto a las 
normas jur!dico-positivas, como en cuanto a aquellos 
proyectos legislativos que no llegaron a alcanzar 
vigencia. 
Precedente de inter~s es el que se produ-
ce con los Reales Decretos de 1 y 12 de enero de 
1.810, que tienen, a su vez, eutronque con las impo 
siciones establecidas por la Junta Superior del 
Principado de Cataluna y otras Juntas Provinciales. 
Por los Reales decretos mencionados la 
Suprema Junta Central y Gubernativa del Reina, en 
nombre del Rey Fernando VII, establece dos tribu -
tos: en la primera disposici6n, crea la deducci6n o 
rebaja de los sueldos de los empleos civiles o mili 
tares; en la scgunda, la Contribuci6n Extraordinn-
ria de Guerra. 
Ambos tributes son progresivos, si bien 
difieren de modalidad. En la contribuci6n sabre 
sueldos se establece una progresividad por clases 
que comienza con un tipo del 2 % para las retribu-
ciones inferiores.a 5.000 reales, y termina en el 
33,33 % para los sueldos superiores a 120.000 rea-
lea. Exceptuando estos dos porc~ntajes y el del 4% 
aplicable a los sueldos de s.ooo·a 8.000 reales, a 
las 17 clases rcstantes so les aplica una cuota fi 
ja. por claso, pero no porcentual. 
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La Contribucion Extraordinaria de Guerra 
era un tributo de t~cnica asornbrosarnente avanzada. 
Inicialrnente ·se configura ·-en la Instrucci6n que 
acornpana al Real Decreto de creaci6n del tribute-
con una escala de progresividad por clases, conte 
niendo veintidos, e incrernent~ndose proporcional-
rnente la tributaci6n respecto. a rentas superiores 
a la clase primera de la escala. Pero posteriorrne~ 
te por Decreto de 1 de abril de 1.811, se reforrna 
la escala convirti€ndose en progresiva por trarnos, 
teniendo un tipo inicial del 2,5 % aplicable a ren 
tas de hasta 4.000 reales, y el final del 75 % para 
las que pasen d~ 300.000 reales al ano. 
Un elemento de progresividad exterior a 
la escala est~ constituido por el tratamiento de 
las rentas del matrimonio, consider~ndose que cons 
tituyen "rnasa unica los bienes de ambos consortes", 
por "ser comun el usufructo", pese a ser distinta 
la propiedad~ Asi di6 cuenta Canga Arguelles a las 
Cortes en 12 de agosto de 1.811 y se dispuso por 
Orden de 19 de febrero de 1.812. 
Fracasada la Contribuci6n Extraordinaria 
de Guerra (1) se succdieron los intentos de esta-
blecer un impuesto sobre la renta, siguiendo esta 
l!nea el proyecto presentado a las Cortes de C~diz 
en e 1 a no 1 • B 13 • ( 2 ) 
(l) Fu~ suprimida por Real Decreta de 13 de setiem 
bre de 1.813. 
(2) Por el Sr. Moreno Garino, segun consta en el 
Diario de Sesiones, en la correspondiente a la de 
la noche del 12 de setiembre de dicho aiio. 
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Las cuotas que se preveian en este pro-
yecto suponian una autentica progresividad, si 
bien no llegaba ~sta a alcanzar la t~cnica de la 
del Decreto de abril de 1.811. Las cuotas oscilaban 
entre 30 y 160 reales mensuales, reserv~ndose esta 
6ltima cantidad para quienes tuvieran "rentas o 
mayorazgos muy pinglles", . y la de 80 reales para 
los que sin llegar a tanto "por sus sueldos, por 
sus rentas o por su industria" tuvieran 1.500 duca 
dos. La cuota de 30 reales correspondia a titulares 
de rentas inferiores a 1.500 ducados "pero que ten-
gan para sostenerse con decencia". 
Resulta interesante resaltar de este pr~ 
yecto o proposici6n que no solo establece una pro-
gresividad ya conocida por la Contribuci6n Extraor-
dinaria de 1.810, sino que la matiza con el m!nimo 
exento inicial, si bien este minimo -la cantidad n~ 
cesaria para "sostener con decencia"- quede en cua~ 
to a su fijaci6n tan abstractamente definido como 
las propias bases del tribute. 
Ni la crcaci6n del Repartimiento por la 
Ley Municipal de 1.870, ni su posterior reforma de 
1.918 afiaden nada a la evoluci6n de la progresivi-
dad, pese a estar tan ligado este concepto a la 
historia de la tributaci6n sobre la renta, ya que 
se basaba en criterios de proporcionalidad. 
El Impuesto de C~dulas personales creado 
por Real Decreto de 23 de junio de 1.874. Su vige~ 
cia, ya cedido a las Diputaciones, alcanza hasta 
la Ley de 19 de enero de 1.943. La progresividad 
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que establece este impuesto es por clases, de tec-
nica poco desarrollada, a base de tres Tarifas.cu-
yas cuotas oscilan en:tre ~n m1nimo de 1,50 pts. y 
un m~ximo de 1.000 pts. en la regulaci6n mas mode£ 
na. Tambien se establec!a una modificaci6n de esta 
progresividad mediante el recargo de solter!a que 
oscilaba entre el 20 y el 60 % de las cuotas. 
Siguiendo la l!nea de los precedentes 
que informan la evoluci6n de la progresividad en 
Espana, hemos de destacar el que fue proyecto de 
Ley de Reforma del Impuesto de Cedulas personales, 
de fecha 21 de junio de 1.910, suscrito por el en-
tonces Ministro de Hacienda Don Eduardo Cobian.En 
este proyecto se establec!an tres clases de cedulas: 
las comunes, las graduadas y las especiales. Con 
las primeras se establec1a un impuesto fijo de ca-
pitaci6n, muy leve, pero en las graduadas, que al 
decir del propio Ministro en su discurso ante el 
Congreso de Diputados el d!a 2 de julio de 1.910, 
entrafiaban un verdadero impuesto sobre la renta,se 
establece una escala de progresividad por clases , 
siendo la primera de 1,30 pesetas para 11quidos i~ 
ponibles de hasta 750 pesetas, y la ultima -numero 
29 de orden- de 2.500 pesetas para l!quidos supe -
riores a 250.000 pesetas• Se reforzaba todav!a la 
progresividad mediante las cedulas especiales que 
habr!an de obtener los contribuyentes que superando 
el l!mite de las 250.000 pesetas antes citado estu-
viere su renta constituida por los rendimientos de 
capitales mobiliarios. La c6dula especial era iqual 
a la gradua<lil <ll~ c.lane 29 mtlH 1 % do la cantidad en 
que dichas rentas dol capital superasen las 250.000 
pesetas. 
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A efectos de determinar la clase de cedu 
la correspondiente al contribuyente se acumulaban 
las rentas de ambos c6nyuges en la persona del que 
tuviese la administraci6n legal de los bienes,mod~ 
fic~ndose de este modo la progresividad. 
La tributaci6n progresiva se justificaba 
en la Exposici6n de Motivos del proyecto tanto por 
ser un imperative de la igualdad tributaria, como 
por el restablecimiento de la mera proporcionalidad 
que se desequilibraba por el car~cter regresivo de 
la imposici6n indirecta, es decir, que se alegaba 
de un !ado la equidad, y de otro la teor!a compens~ 
toria especial. 
Nuevo intento de establecer un impuesto 
personal sabre la renta con escala progresiva se 
produjo en 1.913 con el proyecto del Ministro Sr. 
Su~rez Inclan. Este proyecto conten1a ya una verd~ 
dera Contribuci6n sabre la renta. La escala era de 
progresi6n por clases, con tipos que oscilaban en-
tre el 0,10 % para rentas de 5.000 a 10.000 pesetas, 
hasta el 0,50 ~ para las comprendidas entre 200.000 
y 250.000 pesetas. Las superiores a esa cifra deb!an 
tributar por la suma de la cuota correspondiente a 
ese !!mite y del resultado de aplicar el 0,60 % al 
resto de la base imponible. 
El establecimiento de un m!nimo exento de 
5.000 pesetas y la acumulaci6n de las rentas de la 
sociedad conyugal eran elementos tambi~n informado-
res de la progresividad. 
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Con fecha 13 de noviembre de 1.919 el en 
tonces Ministro de Hacienda Don Gabino Bugallal 
presenta otro proyecto de tributaci6n personal,que 
no avanza, sino m~s bien al contrario,en el camino 
del establecimiento de una autentica progresividad 
en nuestra imposici6n directa. Vuelve al criteria 
de reforma del Impuesto de C~dulas personales con 
una escala que oscila 
tas de hasta 1.000 y 
entre una peseta para ren 
1.564 para las 140.000 a 
200.000 pesetas. La cedula especial gravaba rentas 
superiores a esa cifra con cuota fija de 2.250 , 
m~s la proporcional del 1 % sobre el exceso de 
200.000 pesetas. Desaparece, pues, en este proyec-
to el m!nimo exento que ya se incluy6 en otro ante 
rior, pero se continua alterando la progresividad 
mediante la acumulaci6n de rentas del matrimonio. 
Como voto particular a este proyecto de 
Ley, se present6 otro por Cobi~n, sobre estableci-
miento de un impuesto global sobre la renta, en for 
rna de patente, que ser!an de dos clases, una comun 
y otra graduada, esta de escala progresiva entre 
el 0,25 y el 4 %. Se modifica la progresi6n, tanto 
por consideraci6n al origen de las rentas -ganadas-, 
como por acumulaci6n en el cabeza de familia de las 
rentas del c6nyuge, ascendientes y descendientes que 
convivan en cl mismo domicilio. 
Los proyectos p.rcscntados por Camb6 en 
1.921 y por Beryam!n en 1.922 sobre reforma del Im 
puesto de C~dulas pers6nales no aportan nada nuevo 
en los esfuerzos de establecer una progresividad, 
ya que se segu!an basando en una escala por clases 
cuyas cuo~as oscilaban entre una peseta para bases 
de hasta 1.200 pesetas anuale~, y 5.000 pesetas para 
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las superiores a 300.000 y sin circunstancias que 
merezcan un mayor detenimiento en su consideraci6n. 
El m~s interesante proyecto de reforma 
de la tributaci6n directa, el de Calvo Sotelo en 
1.926 sabre establecimiento de un Impuesto sabre 
Rentas y Ganancias, no es muy destacable en este 
lugar, puesto que no contribuye al mejor estudio 
de la progresividad por no contener escala ninguna. 
Ese fu~ uno de los defectos que se imput6 al proye~ 
to. Se dejaba a la Ley de Presupuestos la labor de 
fijaci6n de los tipos de gravamen, tanto del tipo 
fijo que debia girarse en las liquidaciones parcia-
les -proporcionales, en consecuencia- y que no de-
bia exceder del 10 %, como de los tipos progresivos 
de las liquidaciones complementarias que se preve!a 
como tecnica liquidatoria del tribute. Lo cierto es 
que Calvo Sotelo se manifest6 decidido partidario 
de la progresividad en el impuesto en base al prin-
cipia de igualdad del sacrificio y a fin de conse -
guir una mayor justicia tributaria. 
En el ano 1.932 irrumpe en Espana por vez 
primera una Contribuci6n sabre la Renta por obra de 
la Ley de 20 de Jiclcm~rc, sabre Proyecto del Mini~ 
tro Carner. 
Pretende este impuesto personal y progresivo so 
bre la renta convertirse en el "coronamiento y clave de 
todo el sistema de la tributaci6n directa" (1) como 
(1) No resistimos a la tentaci6n de advertir que id€n 
tica frase se escribi6 en la Exposici6n de Motives--del 
Proyecto de Ley sabre reforma del Impuesto de Cedulas 
personales, presentad6 por el Ministro Cobi!n a las 
Cortes con fecha 21 de junio de 1.910. 
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reza en la Exposici6n de Motives de dicha Ley. 
Advertimos en la primera.escala de laCon-
tribuci6n -la de 1.932- una progresividad global por 
clases, muy concorde con los criterios mantenidos en 
los proyectos abortados a que antes se ha heche refe 
rencia. Los tipos son calificados en la Exposici6n 
de Motives de la propia Ley de "muy moderados". Los 
elementos de la progresividad que a nuestros efectos 
interesan son: se establece un m!nimo exento de 
100.000 pesetas. Los tipos inicial y final de la es-
cala son del 1 y del 11 %, aplicandose el primero a 
rentas de 100.000 a 120.000 pesetas y el ultimo a 
las cantidades que excedan de un mill6n, con acumula 
ci6n de la cantidad resultante a la cuota producida 
por el primer mill6n que se gravaba al 7,7 %. 
Establece la Ley de 1.932 la acumulaci6n 
de los ingresos procedentes de la sociedad conyugal 
en la persona del que tuviese la administraci6n le-
gal de los bienes de la misma. 
La Ley de 14 de noviembre de 1.935 modifi 
-
c6 la escala en el sentido de rebajar el m!nimo ex en 
to que qued6 establecido en las 80.000 pesetas. En 
cuanto a los tramos de la escala solo se alteraron 
en cuanto se· creo un tramo inicial de las 80.000 a 
las 100.000 pesetas. Los tipos ~tambi~n aplicados en 
funci6n de progresividad global- oscilaron entre el 
1 y el 11 %,pero rcforzados en rclaci6n con la escala 
de 1.932 por la presencia del tramo inicial citado. 
El tratami.cnto del ull i.mo t.ramo 1 c.l de rcnta8 !HlpC' -
riorcs al mi116n ·de pc~~etas fu6 cl mismo <-Juc unlerio£_ 
mente, sin m5s altcraci6n que cstableccr cl ti~o co-
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rrespondiente al primer mill6n de pesetas en el 
8,2 %, manteni~ndose el 11 % para el exceso. 
Con esta Ley se inicia un tratamiento es 
pecial para las rentas de trabajo que altera, en 
cuanto a ellas, la progresividad de la escala, ya 
que establece la deducci6n de su cuarta parte exi~ 
ta o no contrato de seguro, reforzando la t!mida 
iniciaci6n de este camino que podr!a suponer el 
precepto anterior de la Ley de 1.932 que consent!a 
la deducci6n en concepto de primas de seguro a6n 
sin tener contratos de tal respecto a las rentas de 
trabajo y en proporci6n de un cuarto. 
Reforma mas importante de la Contribuci6n 
fue la acometida por Larraz en su Le~ de Reforma Tr~ 
butaria de 16 de diciembre de 1.940. De la escala 
que la Ley establece se dice en su Exposici6n de M~ 
tivos que esta "dotada de fuerte sentido social" y 
que "la tarifa progresional no asombrara a las Ha-
ciendas extranjeras, pero supone, sin duda, una pr~ 
funda innovaci6n en Espafia". 
La innovaci6n consist!a inicialmente en 
cambiar el tipo de progresivid.ad basta entonces uti 
lizada, trocando la progresi6n global por la progr~ 
si6n por tramos, con la que se aten6an los efectos 
de los saltos de cscal6n, fin muy importantc si se 
ti.cnc en cucnta l.il gran elcvaci6n de tipon quL~ sup~­
so el dotar a la escala del contcnido social sefiala 
do en la Exposici6n de motivos. 
El m!nimo exento se fija en 70.000_pesetas. 
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El tipo inicial -para el tramo de 70.000,01 
a 100.000 pesetas- pasa a ser del 7,5 %, y el final, 
para los excesos del mill6n de pesetas se situa en 
el 40 %. 
Otras innovaciones que alteran el nivel de 
progresividad son: el establecimiento del recargo de 
solter!a de un 30 %; la deducci6n en la base de pes~ 
tas 3.000 por cada hijo del contribuyente que reunie 
sen las condiciones que la propia Ley fija; y en 
cuanto a la acurnulaci6n de rentas de la sociedad con 
yugal, se establece un prorrateo de las cuotas resul 
tantes despu~s de tal acumulaci6n cuando sin mediar 
sentencia de divorcio el regimen econ6mico del matri 
monic fuera de separaci6n de bienes. 
Otra modificaci6n que afecta a la progre-
sividad del impuesto personal fue llevada a cabo por 
la Ley de 6 de febrero de 1.943, apoyada en "el evi-
dente beneficia que para los espafioles supone la su-
presi6n del Impuesto de C~dulas personales". 
La cscala establecida por esta Ley parte 
de un m!nimo cxc•nto de flO. 000 pesetas y cs de~ proqr<.~_ 
Hividad pur tramo:;. 1·:1 pri.m<~ro, de 60.000 a 100.000 
pc'sctas, ticne un tipo de qravamen del 7, 5 ~., y ill 
111 timo, que super a el rnill6n de pesetas, c.orresponde 
un tipo del 44 %. 
En relaci6n con las rentas de trabajo, 
sin perjuicio de la deducci6n de un cuarto de su im 
porte "en concepto de previsi6n o ahorro familiar, 
exista o no contrato de seguro", se dispone una des-
gravaci6n en funci6n de las cuotas de la Tarifa I de 
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la Contribuci6n de Utilidades correspondientes -e~ 
cepto para las retribuciones devengadas como Pres~ 
dentes o Vocales de los Consejos de Administraci6n-, 
con un limite m~ximo de 15.000 pesetas. Continua el 
legislador, pues, una linea de diferenciaci6n de 
rentas por raz6n de su origen aplicando un tratamien 
to m~s favorable a las rentas ganadas. 
Apenas merece la atenci6n de ser citada la 
norma, similar a la que acabamos de mencionar, de 
desgravaci6n en raz6n de las cuotas de la Tarifa III 
de Utilidades respecto a ~mpresarios individuales , 
dada la carencia de tecnica de tal desgravaci6n en 
un impuesto complementario sobre la renta y la poca 
efectividad que alcanz6. 
La Ley de Presupuestos para el ano 1.949, 
de 23 de diciembre de 1.948, por medic del tosco pr~ 
cedimiento de crear un recargo del 5 % sobre las cuo 
tas, altera los resultados de la aplicaci6n de la e~ 
cala entonces vigente, sin que merezca mayor comen-
tario. 
S 1 la d(;cad.-t de los ai1oH trcinla -arlo dt· 
implantaci6n <..ieJ. irnpuento personal progrosivo sol.Jre 
la renta- no di6 frutos adecuados, la de los anos 
cuarenta, con sus pretensiones de dotar al tribute 
de contenido social y progresivo, fracas6 estrepit~ 
samente. De ah1 que en los anos cincuenta se inten-
sificaran los intentos de reconstrucci6n de la Con-
tribuci6n General sobre la Renta. 
Senalamos en primer t~rmino entre estes 
intentos el que rcprcsent6 el proyecto de Ley de 4 
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de mayo de 1.953 siendo Ministro de Hacienda G6mez 
de Llano. 
La escala establecida en el proyecto de 
1.953, tambien de progresividad por tramos, part!a 
de la existencia de un m!nimo exento de 125.000 pe-
setas y gravaba el primer tramo -de esa cifra hasta 
las 175.000 pesetas- al tipo del 7,5 %que hasta e~ 
tonces se aplicaba a partir de las 60.000 pesetas 
basta llegar al 44 %, igual que en la legalidad vi-
gente, para los excesos sabre el mill6n de pesetas. 
Se conservaba el recargo de solter!a en el mismo 
porcentaje, as! como la acumulaci6n de las rentas 
de la sociedad conyugal, elev~ndose la deducci6n por 
hijos a 5.000 pesetas. Perrnanece tambi~n la deduc -
ci6n del cuarto de las rentas de trabajo personal 
en concepto de previsi6n o ahorro familiar, con el 
limite de 25.000 pesetas. 
Es decir, que este proyecto, salvo un 
desplazarniento de la progresividad, no aporta nada 
nuevo en cuanto al concepto se refiere. 
En el roes de mayo de 1.954 se redact6 un 
anteproyecto de Ley de Bases, que no pas6 de ser 
anteproyecto. Su escala part!a de un rn!nimo exento 
de 100.000 pesetas con tipos cornprendidos entre el 
5 % para la porci6n de base comprendida entre 100.000 
y 125.000 pesetas, y el 50 % para el exceso sabre 
1.500.000 pesetas. Era una escala de progresividad 
por tramos de una mayor dureza que la proyectada en 
el afio 1.953. La dcducci6n por hijos sc elcvaba il 
7.000 pesetas y He prevctn un rccargo· de soltcrta. 
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De la acumulaci6n de rentas de la socie-
dad conyugal se exceptuaba expresamente las proce-
dentes de bienes dotales y parafernales. 
El tratamiento en rentas segun su origen 
se hac!a en virtud de las escalas desgravatorias 
que el proyecto de bases preve!a. 
Desechado este anteproyecto, fu~ seguido 
de otro articulado cuya progresividad era identica 
al anterior formulado en forma de bases. 
Estudiado este anteproyecto por el Prof~ 
sor Torres, introdujo en el mismo una serie de en-
miendas que fueron incorporadas al proyecto y que 
se vertieron posteriormente a la Ley de 16 de di-
ciembre de 1.954. La escala propuesta por el Pro-
fesor Torres oscilaba entre un tipo m!nimo del 2,5% 
y un m~ximo del 33 %, que, salvo redondeos de cente 
simas fueron recogidos en la Ley. 
Evitamos una referencia m~s extensa a esta 
Ley, as! como a la de 26 de dicicmbre de 1.957 par 
haber sido desarrolladas d<' modo m<1s complct.o en 
ocu.sioneti anlerJor.c•!; (1). 
{1) En nuestra colaboraci6n ya ·citada en la Revista 
Econom!a Financiera Espanola, n? 3, "La progresividad 
en la escala de la Contribuci6n General sobre la Ren-
ta" y en !'}uestra obra "An~lisis Matem~tico de Tarifas 
Tributarias" ya citada, p!g. 147 y siguientes. 
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Despu~s de la evoluci6n que acabamos de 
exponer, la Ley 41/1964, de 11 de junio,de Refer-
rna del Sistema Tributario, modifica la imposici6n 
personal limit&ndose en arden a la determinaci6n 
de la progresividad del tribute a meres criterios 
program&ticos. As!, en la parte expositiva de la 
Ley se lee que con la misma se trata del "reforza-
miento, con signa social, del criteria de progres~ 
vidad impositiva", cuesti6n que hade juzgarse, no 
en funci6n del mayor o menor grade de progresivi-
dad de determinados tributes, sino del que resulte 
del conjunto del sistema fiscal", y esto "no solo 
por raz6n de la estructura de las tarifas, sino 
por la generalidad en los criterios de su aplica -
ci6n". Yen cuanto al planteamiento de la impo -
sici6n personal sabre la renta se afirma que "res-
ponde a un deseo de prudencia y tiene un caracter 
eminentemente practice, con sacrificio, en algunas 
ocasiones, de lo que ser!a la m&xima pureza conceE 
tual", dando "garant!a de que la total tributaci6n 
personal sabre la renta no habr~ de ser revisada en 
sus tipos de gravamen". 
Todo ello desemboca en un articulado en el 
que se crea un nuevo impuesto sabre la renta sin ta-
rifa, pero ordenando al Gobierno que presente un pr~ 
yecto a las Cortes teniendo en cuenta ciertas direc-
trices, entre las que se marcan el respeto al m!nimo 
exento y a las desgravaciones por ingresos de traba 
jo personal y por hijos y el establecimiento de co-
rrecciones segun cl estado civil del contribuyente. 
El c!lculo de la tnrifa, ordena por ultimo la Ley, 
se.har6 rofundicndo lo~ tipos actualmcntc aplicados 
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en los impuestos a cuenta y los de la Contribuci6n 
General sabre la Renta (1). 
Tan ardua tarea se trata de llevar a efec 
to par la Ley 18/1967, de 8 de abril, de Sistemati-
zaci6n y tarifas de los Impuestos sabre la Renta, 
la que, tras de hacer protestas de criterios de pro 
gresividad en su parte expositiva, deja constitu!da 
la escala de tipos de gravamen, en su articulo 2~ , 
en la forma actualmente vigente, y sabre la que, en 
uni6n de las demas disposiciones de la Ley 41/1964, 
se realiza el estudio contenido en las paginas que 
siguen. 
(1) Articulo 114 de la Ley 41/1964, de 11 de junio. 
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No podemos limitar el estudio de la pr~ 
gresividad de un tributo, y m4s de un tributo de 
naturaleza personal, al simple conocimiento de los 
tipos de gravamen que se contengan en su escala. 
Cierto que ~sta dar~ una buena idea inicial de la 
progresividad m~s o menos acusada del impuesto; 
pero otros elementos, sean internos o externos en 
relaci6n con la escala, o bien consideraciones de 
indole econ6mica, social, etc. del articulado de 
la Ley reguladora del impuesto, pueden introducir 
variantes de muy considerable importancia en la 
progresividad total resultante de la aplicaci6n 
del tributo. 
Desde este punto de vista dividiremos 
en diversos apartados el estudio de la progresi-
·vidad de nuestro impuesto personal, comenzando 
por el de los elementos de la progresividad que 
podemos denominar interna. 
Elementos de progresividad interna. 
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Tres son los elementos que vamos a con-
siderar desde el ~ngulo de los que hemos llamado 
progresividad interna, esto es, la que podemos 
encontrar plasmada en la propia escala de tipos 
de gravamen, y en su directa aplicaci6n a las ba 
ses liquidables. Estos elementos a considerar su 
cesivamente son, el m!nimo exento, los tramos 
de la escala y el !!mite final de aplicaci6n de 




Uno de los elementos que tienden a pr~ 
ducir una mayor progresividad en los Impuestos 
personales sobre la Renta es el denominado m!nimo 
exento. 
Podemos encontrar en las regulaciones 
positivas de estos impuestos dos modos de form~ 
lar este m!nimo: en unos casos la escala de ti-
pos contiene en s1 misma un m!nimo exento que se 
concreta en la ausencia de tipo de gravamen para 
las bases comprendidas en el primer tramo de la 
escala; en otros casos, calculada la escala con 
un tipo inicial aplicable desde la primera uni-
dad, resulta efectivamente un m!nimo exento bien 
por disposici6n expresa de la ley, bien por el 
juego de determinadas deducciones legalmente es-
tablecidas. 
Tradicionalmente, desde el nacimiento 
en Espana de la Contribuci6n General sobre la Ren 
ta, ha venido manifest~ndose la discriminaci6n 
cuantitativa a favor de las rcntas m!nimas que 
supone l.a cxi.:;Lc·ncia de un mf.nJmo de oxcn~.L6n. 
Vcamos c6mo ne han ido sucedicndo las escalaH , 
desde el punto de vista que ahora contemplamos, 
a trav~s de la historia de este impuesto. 
La Ley de 29 de diciembre de 1932, crea 
dora del tributo, establece un m!nimo exento de 
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100.000 pesetas, que el proyecto de Ley de 27 de 
febrero de 1934 intenta rebajar a las setenta mil, 
pretendiendo el proyecto de 9 de octubre del mismo 
afio fijarlo en las sesenta mil pesetas. La Ley de 
14 de noviembre de 1935, con vigencia a partir de 
1~ de enero de 1936, lo sitaa en las ochenta mil 
pesetas. La Ley de Reforma Tributaria de Larraz, 
de 16 de diciembre de 1940, comienza aquella es-
cala "vigorosa dotada de fuerte sentido social", 
de que nos habla en su Exposici6n de Motivos, con 
un m!nimo exento de setenta mil pesetas, que es 
rebajado a las sesenta mil pesetas por Ley de 6 de 
febrero de 1943. La Ley de 16 de diciembre de 1954, 
modificadora de la Contribuci6n con el texto que, 
con variaciones parciales, extiende su vigencia 
hasta fin del afio 1966, situa nuevamente el m!ni-
mo exento de cien mil pesetas. 
Es dccir, toda nuestra legislaci6n del 
Impuesto personal ha partido siempre de la conce-
si6n del denominado m!nimo exento que, en su cua~ 
t!a absoluta, ha venido oscilando entre las sesen 
ta y las cien mil pesetas. Ci~rtamente que el va-
lor relativo de estas cifras ha tenido muy sensi-
bles modificaciones desde el afio 1932 hasta nues-
tros dias, par lo que el mantenimiento de estos 
!!mites en cuant!as nunca superiores a la inicial 
supone una extensi6n del tributo en los niveles in 
feriores en inversa proporci6n a la disminuci6n 
del valor de la moneda. 
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Actualmente se ha planteado la proble-
m~tica del m!nimo exento en la regulaci6n del 
nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas F! 
sicas con renovado vigor. Las palabras de la Ex-
posici6n de Motives del que fu~ proyecto de Ley 
estableciendo el impuesto sobre rentas y ganan -
cias, de Calvo Sotelo, recobran en estes mementos 
todo su valor: "Una de las cuestiones m~s arduas 
que plantea el impuesto sobre la renta es la re-
lativa al m!nimo de exenci6n". 
La Ley de Reforma del Sistema Tributa-
rio de 11 de junio de 19641 que estructura el Im 
puesto sabre la Rent a sin acometer la labor de 
confeccionar su escala de gravamen, sienta sola-
mente unas directrices para el posterior proyec-
to de Ley que hab!a de establecer la tarifa del 
Impuesto. Esta, dice la citada Ley en su art!culo 
114, "ser~ aprobada mediante Ley votada en Cortes 
para lo cual el Gobierno presentar~ el oportuno 
proyecto, en el que se tendr~n en cuenta las si 
guientes directrices: 1~ Se respetar~ el m!nimo 
exento ••• ". Es decir, la Ley de Reforma oblig6 
al Gobicrno, no solu.mcnte u prcsentar un proycc-
to de Ley con las tariL.lH del Impucsto, sino tam 
bi~n a respetar cl untcrior m!nimo exento en el 
mismo. 
Hemos visto que la legislaci6n vigente 
al redactarse la Ley de 1964, manten!a un !!mite 
de exenci6n de cien mil pesetas. Para comparar 
tal situaci6n con la planteada por la Ley actual 
mente vigente en relaci6n con la escala de este 
tributo habremos de estudiar las caracter!sticas 
de la citada situaci6n previa. 
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La Contribuci6n General sabre la Renta 
se configur6 desde su creaci6n basta su sustitu-
ci6n par el nuevo Impuesto, como un tributo com-
plementario, esto es, reca!a sabre bases o ren -
tas que habian sido previamente gravadas par otros 
impuestos directos de productos. Solamente, en 
t~rminos generales, despu~s de haberse gravado 
las rentas parciales par el Impuesto sabre los 
Rendimientos del Trabajo Personal, el de Rentas 
del Capital, la Contribuci6n Rustica, Urbana,etc. 
pasaban a gravarse por la Contribuci6n sabre la 
Renta. De ah! que el m!nimo de exenci6n de esta 
Contribuci6n no operaba de modo absoluto, sino en 
relaci6n con los dem~s impuestos directos de ca-
r~cter previa. Las rentas de la propiedad urbana, 
par ejemplo, gozaban, como todas, del m!nimo exen 
to en Renta, pero las cien mil pesetas iniciales 
hab!an sido gravadas anteriormente par la Contri-
buci6n Territorial Urbana. Solamente cuando el Im 
puesto previa ten!a, a su vez, un m!nimo exento 
pod!amos hablar de exenci6n cuantitativa absoluta. 
Tal era el caso de las rentas de trabajo personal 
-prescindimos en este momenta del tratamiento que 
les otorgaba cl nurnero 9 del articulo 7? de la Ley 
de 16 de diciombre de 1954, modificado por cl ar-
t!culo 27 de la Ley 45/1960, de 20 de julio-, en 
que la cxcnci6n inicial del Impuesto sabre los Ren 
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dimientos del Trabajo Personal quedaba contenida 
en la de la Renta. As! el perceptor de solo sesen 
ta mil pesetas de trabajo personal quedaba libre 
totalmente de gravamen tanto por el Impuesto de 
Trabajo Personal, como por Renta. Aun en este caso 
hemos de pensar en la tributaci6n de los profesi~ 
nales y artistas, sujetos a una Cuota fija, deve~ 
. gada por e~ mero ejercicio de la actividad profe-
sional o art!stica, y que, en consecuencia, pesa 
sabre el sujeto pasivo aun en caso de percibir ren 
dimientos exiguos. 
Deducimos de lo expuesto anteriormente 
que la exenci6n cuantitativa reconocida eri la le-
gislaci6n anterior en la Contribuci6n General sa-
bre la Renta era operativa exclusivamente con re-
ferencia a tal Contribuci6n personal, pero no res 
pecto al sistema de imposici6n directa sabre la 
renta, pues en general las rentas inferiores a las 
cien mil pesetas tambi~n soportaban una determina-
da carga tributaria. 
A la luz del razonamiento anterior cree 
mos estar en condiciones de enjuiciar la situacion 
planteada por la nueva legislaci6n del impuesto 
personal. 
El .1mpuesto nobrc la Hcnta de las Perso-
nas F!sicas, artn con tantas coincidencias con la 
anterior Contribuci6n general sabre la Renta,difi£ 
re esencialmente de ella. El antiguo tribute com-
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plementario pasa a ser un impuesto principal. Ya 
no se superpone sobre rentas previamente graVadas. 
Ahora incide, ci~rtamente, sobre rendi-
mientos tambi~n gravados por impuestos directos, 
pero estes adquieren distinto car~cter:los impue~ 
tos de productos son actualmente impuesto "a cuen 
ta" (1) del General sabre la Renta, y tienen la 
consideraci6n de medic de hacer efectivo el grav~ 
men del Impuesto personal. Consecuencia de esta 
nueva configuraci6n del sistema de imposici6n di-
recta sabre la Renta es la deducci6n de los impue~ 
tos "a cuenta" de la cuota resultante por aplica-
ci6n de la escalade tipos del Impuesto (2). Esto 
ocurre de tal manera que solamente cuando el tipo 
medic efectivo resultante de la aplicaci6n de la 
escala supere a los de los impuestos a cuenta, se 
dar~ una cuota autenticamente progresiva por el im 
puesto personal, y solo cuando se produzca esta 
circunstancia estaremos en condiciones de comparar 
los resultados de este Impuesto nuevo con los de 
la vieja Contribuci6n. Es decir: la suma de los an 
tiguos impuestos de producto m~s la cuota de la 
Contribuci6n sabre la Rcnta es lo que realmentc hily 
( 1 ) 1\r t ! c u 1 on 2 ~ y .ll 0 • 2 a ) de 1 a L cy 4 1 I l f)() 4 , d <, 
11 de junto d<.' !{(~forma dl~l Sistema 'l'r ibutario. 
(2) Art!culos llH.l de lu Ley 41/1964 y 14 ~e la 
Ley 18/1967 de 8 de ubril, de Sistematizaci6n y ta-
rifas de los Impuestos sobre la Renta. Actualmente, 
art!culo 40 del Texto refundido del Impuesto Gene-
ral. 
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que comparar con el resultado de aplicar la escala 
de tipos del nuevo Impuesto. Recoge esta idea per-
fectamente la Exposici6n de Motives de la Ley de 
Sistematizaci6n y tarifa5 de los Impuestos sabre 
la Renta al decir que "as! como hasta ahora la car 
ga fiscal ven!a determinada par la suma de las cuo 
tas de diversos impuestos directos y de la Contri-
buci6n General sabre la Renta, hoy la incidencia 
total de la fiscalidad sobre la renta resultar§ de 
la Tarifa del Impuesto General". Claro est~ que , 
como tambi~n afirma dicha Exposici6n de Motivos 
"este mecanisme exige que los tipos impositivos de 
la escala del Impuesto General sean m~s elevados 
que los de la anterior Contribuci6n general sabre 
la Renta". 
A efectos comparatives solo podremos pa-
rangonar la cuota l!quida del Impuesto General,esto 
es, la resultante de deducir los impuestos "a cuen-
ta" de la cuota producida por la escala, con la cuo 
ta de la antigua Contribuci6n. 
No olvidcmos por otra parte, que cl sis 
tema actual no es sino un paso hacia la instaura -
ci6n del impuesto unico sabre la renta. La Exposi-
ci6n de Motives de la Ley de Reforma del Sistema 
Tributario de 1964 ya nos advert!a la "configura-
ci6n, con caracter transitorio, como ingresos a 
cuenta" de los impuestos de producto, Por su parte, 
la Ley de Sistematizaci6n y tarifas de abril de 1967, 
contiene en su art!culo 3~ autorizaci6n al Gobierno 
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para reducir gradualmente los tipos de gravamen 
de los impuestos a cuenta, lo que, al decir de 
la parte expositiva de dicha Ley, "supondr~ un 
paso para la total integraci6n de la imposici6n 
sabre la renta en un impuesto unico general". 
Conseguido el paso ultimo hacia la uni 
ficaci6n aludida, los impuestos a cuenta deberan 
ser realmente "a cuenta", por lo que deben perder 
el car~cter de m!nimos que tienen provisionalmen-
te. Llegado este caso habr!amos de tamar como ter 
mino de comparaci6n unicamente la cuota resultan-
te por aplicaci6n de la tarifa del Impuesto, ya 
que, de superar esta a la suma de impuestos a cuen 
ta, ~stos habr!an de ser devueltos. 
Sentadas todas las premisas anteriores, 
estamos en condiciones de adentrarnos en la consi-
deraci6n del alcance real de la exenci6n cuantita-
tiva inicial, y su verdadera significaci6n. 
Desde el punta de vista formal, y en re-
laci6n con el m!nimo exento que estudiamos, podemos 
ver que la nueva tarifa del Impuesto no sigue el si~ 
tema que venia siendo tradicional en las anteriores 
escalas de la vieja Contribuci6n, en las que el pr~ 
mer tramo carec!a de tipo de gravamen, sino que ado£ 
ta el segundo de los sistemas a que al principia de 
este apartado haciamos mcnci6n. En cfccto, la cscilln 
vigente scr1alu tipo de qravarncn para cl primer Lramo, 
si bien la cuunt!a total de ~ste, as! como la del 
segundo, y aun la del tercero si se trata de rentas 
• 
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exclusivamente de trabajo personal, quedar~n exen-
tas de gravamen cuando la base liquidable no supere 
los !!mites del m!nimo exento. En contra del crite-
ria de la anterior legislaci6n, cuando la base sup~ 
re tales m!nimos ser~n de aplicaci6n los tipos ini-
ciales, ya que estes nunca coinciden con cero. 
Por otra parte, vemos introducida en la 
nueva legislaci6n por vez primera una diversidad de 
m!nimos de exenci6n. El normal es de doscientas mil 
pesetas, y tiene car~cter general. Pero caso de tra 
tarse de rentas de trabajo personal exclusivamente, 
como se acaba de indicar, o de rentas de trabajo mas 
el rendimiento del Patrimonio Familiar Mobiliario o 
Agr!cola, el mencionado m!nimo queda fijado en la 
cifra de trescientas mil pesetas. 
Pero pese a los !!mites de exenci6n sena 
lados en el p~rrafo anterior, es necesario investi-
gar la efectividad de los mismos para obtener cone!~ 
siones completas en relaci6n con ellos. A tales efec 
tos, con caracter general y partiendo de rentas pu-
ras de un solo origen, e identificando tal origen 
con cada uno de los conceptos gravados por los Impue~ 
tos a cuenta, podemos realizar las siguientes obser 
vaciones: 
a) Hentas procedentes de la propiedad 
rdstica y cxplotacioncs agr!colris. Estas rcntas cs-
t~n gravadas COil cl Lipo dol 17,5 por cicntu (1) 
(1) Art!culo 55 del Texto Rcfundido de la Contribu 
ci6n Territorial RGstica y Pecuaria, aprobado por 
Decreta nGmero 2.230/1966, de 23 de _julio • 
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sin que obste el razonamiento que hacemos la exis 
tencia de otra cuota fija, puesto que ~ste es de-
ducible de la primera (1). Puesto que la cuota pr~ 
porcional ser~ deducible de la que resulte de apl~ 
carla tarifa del Impuesto personal (2), solamente 
cuando esta ultima supere la cuant!a de aqu~lla se 
producir~ un efectivo gravamen por el Impuesto sa-
bre la Renta, es decir, con independencia del per-
cibido por el Impuesto a cuenta. De este modo el 
!!mite de base imponible por el Impuesto personal 
cuyo tipo media efectivo no exceda del 17,5 por 
ciento -caso de rentas puras agr!colas, insistimos-
quedar~ exenta de gravamen real por aplicaci6n de 
la nueva tarifa impositiva. 
Operando en cifras redondeadas en cent~ 
simas, puesto que un calculo con mil~simas ni des-
virtuaria, ni reforzaria las conclusiones obtenidas, 
resulta que tal porcentaje de gravamen efectivo, o 
tipo global, se alcanza con bases de 260.000 pesetas. 
A esta base liquidable le corresponde por aplicaci6n 
de· la escala una cuota de 45.560 pesetas, esto es , 
que al dcducir las 45.560 pesetas ·liquidadas por cl 
Impucsto a euc~nLa, re~HLlta una cuotu. lf<Juidu ncqLlli-
va. Es dccir, con bcH:it~ 1 iquidable de 260.000 pesetas, 
al coincidir los tibos medias efectivos de Renta y de 
Rustica, se llega al l!mite realmente exento para 
rentas puras agricolas. 
(1) A tenor de lo dispuesto en el art!culo 56.1 del 
texto citado en la nota anterior. · 
(2) Articulo 118 de la Ley de Reforma del Sistema 
Tributario; articulo 14 de la Ley de Sistematizaci6n 
y Tarifas de los Impuestos sabre la Rent~. 
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b) Rentas de la propiedad urbana. Con 
razonamiento identico al seguido anteriormente, 
afirmamos que solamente al superar el porcentaje 
del 15 por ciento como gravamen efectivo media 
por aplicaci6n de la escala de Renta, se produce 
verdadera carga tributaria por el Impuesto pers~ 
nal, ya que dicho tipo es el que rige para las 
liquidaciones por la Contribuci6n Urbana (1). 
Ahara bien, como el 15 por ciento en 
el Impuesto sabre la Renta corresponde a bases de 
hasta 100.000 pesetas, y esa base queda exenta por 
imperative legal, solamente al exceder la cifra de 
200.000 pesetas, importe del m!nimo exento, se pr~ 
duce gravamen efectivo por Renta para esta clase 
de rentas. 
Prescindimos del r~gimen transitorio de 
esta Contribuci6n, regulado en los art!culos 34 y 
siguientes del Texto Refundido, ya que del mismo 
podr!amos obtener similares conclusiones, salvo en 
cuantta absoluta de cifras, dada la diferencia de 
tipo a aplicar. 
c) J{cntas procedentes del trabajo per-
sonal. Cierto que la cifra a obtener en este apar-
tado ser~ de m~s dudosa exactitud que las anterio-
res. En efecto, pese a que la norma general es la 
{1) Articulo 28 del Texto Refundido de la Contri-
buci6n Territorial Urbana, aprobado por Decreta 
1.251/1966, de 12 de mayo y Decreta 2.141/1968, de 
27 de julio. 
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aplicaci6n del tipo del 14 por ciento en este Im-
puesto (1), no podemos olvidar la existencia de 
otros, como el 10 y el 20 por ciento. Prescindimos 
de los tipos bonificados porque ya la Ley General 
Tributaria en su articulo 57, corrige la distor-
si6n que habr!a de producir la deducci6n de los 
mismos sustituy~ndola por la de las cuotas !ntegras 
o no bonificadas. 
Aun contando con la realidad de diversos 
tipos de gravamen tomamos para nuestro calculo el 
normal del 14 por ciento, no solamente por ser el de 
aplicaci6n a mayor numero de contribuyentes, sino 
tarnbi~n por ser cl que, en absoluto, produce la ma-
yor recaudaci6n por este Impuesto. La existencia de 
reducciones que afectan a la base liquidable, prod~ 
ciendo diferencias entre ~sta y la imponible, no 
afectan al calculo, puesto que la propia Ley de Re-
forma del Sistema Tributario, de acuerdo con lo dis 
puesto en la Ley General Tributaria, y la Sistema-
tizaci6n y tarifas, salen al paso de tales diferen-
cias (2) , al regular la deducci6n de las cuotas de 
los impuestos a cuenta de la del personal. 
Tenicndo. en cucnta las anteriores consi-
deracioncs calcu.lamo~; de la mismu. mancru. que hicimos 
para laB ren ta s d<~ or j qc n aq r fcoJ. .t o ur buno .L1 c Ltd'-~ 
t!a del lfmj_ te a partir del cual L~l t ipo g lobul, o 
(1) Art!culo 30, 52 y 74 del Texto Refundido del Im-
puesto sabre los Rendimientos del Trabajo Personal 
aprobado por Decreta 512/1967, de 2 de marzo. 
(2) Confr6ntese los art!culos 118.2 de L.R.S.T., 57 
de L.G.T. y 14 de la L. de Sistematizaci6n y tarifas 
de los Impuestos sobre la Renta. 
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media efectivo de gravamen, par aplicaci6n de la 
escala del Impuesto sabre la Renta sobrep~sa al 
tipo citado del 14 par ciento. Pero hay que afia-
dir, adem~s, una circunstancia espec!fica de la 
tributaci6n de estas rentas ganadas: el legisla-
dor, a fin de homogeneizar tales rentas con las 
fundadas, establece {1) una desgravaci6n en fun-
ci6n de las rentas de trabajo personal, que gira 
sabre el 25 por ciento de la porci6n de la base 
imponible que corresponde a tales rentas que no 
supere las 500.000 pesetas, y, adem~s del 20 por 
ciento del exceso, con el !!mite m~ximo desgrav~ 
ble de 325.000 pesetas. 
Contando con esta desgravaci6n el resu~ 
tado que nos arroja el c~lculo que venimos hacie~ 
do ~s de una base de 350.770 pesetas· -recordamos 
el redondeo ya anunciado anteriormente-, que pro-
duce una cuota que resultar~ negativa, segun se 
expene a centinuaci6n: la aplicaci6n de la tarifa 
de Renta a la base mencienada preperciena una cu~ 
ta !ntegra de 65.477,1 pesetas. Precede la desgr~ 
vaci6n del 25 per ciento de la base impenible, es 
decir, 87.692,5 pesetas. Esta desgravaci6n sc dc-
ber5 rcallzar <.tl lipo meclj_o cfcctivo de gravamen, 
cs dccir., aJ. 1 B, (>{, por cicnto que correspon<.lc~ a 
las cifrn.H dad<t::. Ld de:-1qravaci6n supone, puet;, .l d 
cantidnd de lb.361,42 pesetas, que deducidas de la 
cuota !ntegra antes dicha arreja una diferencia , 
o cuota l!quida, de 49.115,48 pesetas. Precede de-
{1) Art!cule 8? 1 de la Ley de Sistematizaci6n y 
tarifas. 
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ducir de esta cantidad el 14 por ciento de la 
base total, lo que equivale a 49.107 pesetas, 
con lo que se obtiene una cuota negativa como 
anunci~bamos antes. Es decir, es· con la citada 
base de 350.770 pesetas -dejando a salvo el re 
dondeo de que ya se habl6- el tipo global,des-
pu~s de desgravar, es del 14 por ciento, igual 
al de la aplicaci6n en el impuesto a cuenta co-
rrespondiente. 
d) Rentas procedentes del capital.Co~ 
prendemos en este grupo todas aquellas rentas o 
ingresos que han sido previamente gravados por 
el Impuesto sabre las Rentas del Capital como im 
puesto a cuenta. 
Tarnbi~n para en esta clase de rentas 
produce variedad de tipos de gravamen. El normal, 
de aplicaci6n a la mayoria de los casas, es, desde 
la reforma del impuesto por Ley de 1964, el 15 por 
ciento. Prescindimos de los dem~s tipos por los 
mismos motivos que antes mcncion~bamos en cuan·to 
al Impuesto de Trabajo Personal. La falta de csta-
d!sticas adccuadas obliga a despreciar estos casos 
diversos del general, ya que no podemos cifrarlos 
cuantitativamente, sea de modo absoluto, sea rela-
tive. 
Un c~lculo del mismo tipo que el que ve-
nimos desarrollando para los dem~s conceptos, nos 
arroja el siguiente resultado: la base imponible 
que produce un tipo global por aplicaci6n de la cs 
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cala de Rent~ igual al normal del Impuesto sabre 
las Rentas del Capital,es la de 100.000 pesetas. 
Sin embargo, como a pesar de corresponder a las 
primeras cien mil pesetas en la escala un tipo 
del 15 por ciento, estas han de quedar sin grav~ 
men por imperativo del precepto ya mencionado que 
impone un minima de exenci6n del doble de esa ci-
fra, ser~ el Impuesto a cuenta en este caso el 
unico exigible, resultando para las rentas puras 
de este origen una exenci6n cuantitativa efectiva 
de 200.000 pesetas, no ya por mec~nica imperativa, 
como en los dem~s conceptos hemos vista, sino por 
disposici6n legal. 
e) Rentas procedentes de negocios comer 
ciales e industriales. Estas rentas ofrecen simp!~ 
cidad en el c~lculo que nos hemos propuesto. Se 
produce en el Impuesto sabre Actividades y Benefi-
cios Comerciales e Industriales,Cuota de Beneficios, 
el mismo fen6meno a que antes aludiamos en cuanto 
a Trabajo Personal, esto es, la diferenciaci6n 
cuantitativa entre base imponible y liquidable. El 
mismo tratamiento all! considerado es aplicable 
en este caso, dcjando a salvo la diferencia de que 
aqu! no existc dcsqravaci6n como la que ill! vcfa-
mos. Oc csta · ro.rrnc::1 lo Cini.co a considcrar es el 
tipo del impue!;l.o, que es el 20 por cicnto. Ld uil-
se !!mite a partir de la cunl se sobrepasa el yra-
vamen media del impuesto a cuenta correspondiente, 
es de 460.000 pesetas. La cuota que corresponde 
por aplicaci6n de la escala ·a esta cantidad es de 
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92.040 pesetas, que excede de la cifra que repr~ 
senta el impuesto a cuenta por liquidaci6n al tipo 
del 20 por ciento sobre la base. Con esas canti-
dades vemos que el tipo global de Renta coincide 
con el del Impuesto Industrial, lo que supone la 
exenci6n por el Impuesto personal de la citada ba 
se de 460.000 pesetas. 
Los !!mites efectivos de exenci6n de grava-
men por el Impu~sto sobre la Renta de las Personas 
f!sicas quedan ampliados por la presencia del Pa-
trimonio Familiar Mobiliario o Agricola, elemento 
de renta que queda exclu!do de la base liquidable, 
ya que se dan de baja sus rendimientos de la impo-
nible. Por otra parte, el rendimiento de ese Patri 
monio no se computa a efectos del c~lculo de los 
m!nimos de exenci6n de 200.000 y 300.000 pesetas 
antes consignado. 
As!,a las cifras sefialadas en cada uno de 
los apartados anteriores, habr!a que aumentar, en 
su caso, cl rendimicnto del Patrimonio Familiar, 
supul~sta l.a concurr<.~nc i.a de .los r(~quis.iLoH n<.~G<.'!).t­
rios paril benelicLu·s<.~ de la L>aja de dlcho patr.i.m~~ 
nio. 
Pero prescindiendo del rendimiento que aca-
bamos de referirnos, podemos establecer el siguie!!_ 
te cuadro de m!nimos exentos efectivos en el Impue~ 
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to sobre la Renta de las personas ffsicas, para 
diversas clases de rentas puras, segun su origen: 
Rentas procedente de: 
Propiedad o explotaci6n 
rustica .•••••.••••••.• 
Propiedad urbana 
Trabajo personal .••••• 
Rentas de Capital ...•. 
Negocios comerciales o 
industriales •....•.... 










Hasta ahora hemos examinado las cantida-
des que efectivamente resultan exentas en cuanto a 
la cuota l!quida del impuesto progresivo sobre la 
renta, teniendo que satisfacer unicamente el impue~ 
to de producto a cuenta que corresponda, pero con-
siderando cada uno de los conceptos fuentes de ren-
tas de modo aislado. Nos obliga a tratar las rentas 
diferenciadas segun su origen, la circunstancia de 
la diversidad de t~pos de gravamen entre los dis -
tintos impuoBton a cucnta, ya que no sc ha lle~Jado 
a la unifornd.d.td prC'vlnta parn t~l futuro (l). Und 
vcz producidu 0:;Ld podrti ner culculado con mayor 
exactitud cl mfnimo de cxcnci6n efectiva. 
Pero la realidad de los hechos econ6mi-
cos rara vez presenta contribuyentes con rentas ex 
(1) V. articulo 3~ de la Ley 18/1967, de 8 de abril. 
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clusivamente procedentes de un solo origen, por 
lo que, pese a la diversidad acusada, ser~ con-
veniente y posible, sin duda, reducir a unidad 
el c~lculo de los m!nimos reales de exenci6n. Una 
estad!stica de elevado perfeccionamiento nos da-
r!a la clave para unificar el calculo, como afir 
mamas que puede hacerse. Pero la falta de ese 
instrumento estad!stico ha de ser suplido con los 
elementos que poseemos. La ultima estad1stica de 
la Direcci6n General de Impuestos Directos a los 
efectos de la Contribuci6n General sabre la Renta, 
aun con sus deficiencias derivadas de la falta de 
casuismo, puede arrojarnos resultados inicialmen-
te suficientes, de los que pueden obtenerse con -
clusiones claras, que, si bien no ser~n absoluta-
mente exactas cuantitativamente, si son relativa-
mente concluyentes. 
De tales estad!sticas, confirmadas en lo 
posible con las de otras fuentes (1), hemos podido 
deducir que el tipo medio real de gravamen por Im-
puestos a cuenta es del 16 por ciento para la tota 
lidad de las bases liquidables gravadas por dichos 
impuestos. Por otra parte hemos podido calcular 
con suficicntc certcza, que las bases proccdentcs 
de rentas de tr.tbajo per!:lonal en las lotalcs de 1<1 
Contr ibuc i6n ~JobrL~ !a Henta, rep.rcscntan un 20, <J 
por ciento. 
(1) Hemos consultado a estos efectos los datos es-
tad!sticos consignados en Tamames, R. "Estructura 
Econ6mica de Espafia", y en "Contabilidad Nacional 
de Espafia" • 
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Realizados c~lculos similares a los pre-
cedentemente hechos con rentas puras de un solo 
origen, obtenemo.s las siguientes cifras referidas 
a rentas de composici6n media en Espafia: con base 
imponible total de 215.200 pesetas, la cuota bruta 
por el Impuesto general sobre la Renta de las pe£ 
sonas f!sicas ser~ de 36.331,20 pesetas, producie~ 
do, por lo tanto, un tipo medic efectivo, o tipo 
global, del 16,88 por ciento. 
Si utilizado el dato antes mencionado, 
calculamos que de ese total corresponde a renta de 
trabajo personal el 20,9 por ciento, ser~n imputa-
bles a este concepto 44.971,80 pesetas. La desgra-
vaci6n autorizada por Ley 1B/1967 ser4 igual al t~ 
po medic efectivo de gravamen -el 16,88 por cien-
to- aplicado al 25 por ciento de dichas 44.971,80 
pesetas , lo que supone 1.897,80 pesetas. La dife-
rencia resultante es de 34.433,40 pesetas, canti-
dad igual, prescindiendo del error de redondeo en 
base que en nuestros c~lculos hemos hecho, al im-
porte del 16 por cicnto de la bilse total,es decir, 
a la cifra a dcducir por impuesto a cuenta. 
Deducimos del razonamiento desarrollado 
en los p~rrafos anteriores que, considerada la com 
posici6n media de las rentas en Espafia, y por apli 
caci6n normal de nuestro sistema de tributaci6n 
directa, la cifra media de exenci6n por el Impues-
to general sobre la. renta de las personas f!sicas 
es de 215.200 pesetas, que quedar~n gravadas unica 
154 
mente par los impuestos de producto que tienen la 
consideraci6n de "a cuenta" del tribute personal 
de referencia. 
Del anterior examen a que hemos sometido 
el m!nimo exento del Impuesto General sabre la Ren 
ta de las personas f!sicas, y su comparaci6n con 
la legislaci6n anterior, resultan las siguientes 
conclusiones: 
1~ De la redacci6n de la Ley resulta la 
existencia de un m!nimo exento de 200.000 pesetas 
en·general, pero que para las rentas de trabajo pe~ 
sonal, se eleva a las 300.000 pesetas. Siendo el 
m!nimo exento anterior el de 100.000 pesetas en ge-
neral, que resultaba de 200.000 para las rentas de 
trabajo personal por aplicaci6n de la deducci6n pr~ 
vista en el nUroero 9 del articulo 7~ de la Ley de 
1954, es evidente que la nueva legislaci6n aumenta 
el m!nimo anterior. 
2~ El terior literal aludido en la conclu 
si6n anterior resulta inoperante en todos los casos, 
salvo en el de rentas procedentes exclusivamente de 
la propiedad urbana o del capital, y gravadas por 
el impuesto de producto respective al tipo del 15 
par ciento, ya que siempre es superado el m!nimo le 
gal de excnci6n por cl m.!nimo real oxcnto. 
il 3. Supucuto cl cumplimicnto del nrtfculo 
114 de la Ley de~ Rcforma del Sistema 'l'ributario, 
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que orden6 que la nueva tarifa se calculase refun-
diendo los tipos de los impuestos a cuenta y los 
de la Contribuci6n sabre la Renta, y dado que las 
rentas inferiores a los m!nimos exentos solamente 
soportan, ahara como antes, los impuestos de pro-
ducto, concluiremos afirmando que te6ricamente 
con las diferencias de aplicaci6n pr~ctica que p~ 
dieran producirse en casas concretes, la presi6n 
tributaria por imposici6n directa sabre la .renta 
de las personas f!sicas es igual con el nuevo sis 
tema tributario que con el anterior, salvo en las 
rentas que superando el antiguo m!nimo no alcancen 
a sobrepasar el m!nimo efectivo calculado segun 
hemos hecho anteriormente. En efecto·las rentas pr£ 
ductoras de bases liquidables superiores a cien mil 
pesetas -y doscientas mil para las de trabajo per -
sonal exclusivamente- en la legislaci6n anterior 
hab!an de soportar la carga del impuesto de produ£ 
to que por su naturaleza les correspondiese, m~s 
la escala progresiva de la Contribuci6n sabre la 
Renta, en tanto que ahara, si est~n bajo el minima 
de exenci6n legal solo deberan soportar, por impe-
rative de la Ley, los impuestos a cuenta que corres 
pondan, y estando bajo los !!mites efectivos de 
exenci6n soportan igualmente la impo~ici6n a cuen-
ta como unica, por los motives de t~cnica tributa-
ria que han dado lugar a todas las consideraciones 
que hemos expuesto a lo largo de este apartado. Con 
ello afirmamos que sc ha producido con la nueva t6c 
nica del impue-sto p('.rnonal una di~criminaci6n u 
favor de ltts rentan comprendidas entre los !!mites 
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exentos de la antigua legalidad y la vigente. Todo 
ella a la luz de la escala de gravamen considerada 
en su m!nimo exento y con independencia de otros 
factores de progresividad a que seguidamente nos 
varnos a referir. 
Tramos de la escala progresiva. 
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Otro de los elementos de progresividad 
de la escala de tipos de gravamen del Impuesto G~ 
neral sabre la Renta de las Personas F!sicas que, 
segan el plan trazado, vamos a examinar, es la ex 
tensi6n de los tramos que componen tal escala. 
La escala de progresividad global pre-
senta inconvenientes esenciales que solamente han 
sido paliados, en las ocasiones en que este tipo 
de progresividad ha sido empleado, por media del 
artificio de aplicar el tipo inferior a un escal6n 
superior, cuando la base total no ·excediera de de-
terminados !!mites; la escala de progresividad por 
tramos elimina estos inconvenientes. En todo caso 
existe otro elemento de distorsi6n en la progres~ 
vidad, que la denominada por tramos no acierta a 
resolver. Se trata de la diversa presi6n tributa-
ria a comienzos y a finales de cada uno de los tra 
mos. El incremento del tipo global no es homogeneo 
para cada unidad de base imponible, al comenzar el 
tramo, al terminar ~ste, o justo al saltar de tra-
mo. Este inconveniente solamente se ve eliminado 
en absoluto con cl cmpleo de f6rmulas matemliticas 
en vcz de cscalLl:J. C.icrto que la aplicaci6n de f6~ 
mulas a la procJ r·cH f.v.idad, f6rmulan (JUC normalmt'nlc 
son ecuacioncs de !ie(Jundo (jrado, y at1n potencialcs 
o exponenciales, dificultar!a la aplicaci6n del i~ 
puesto por personas no iniciadas en matem~ticas, 
por lo que su uso ha sido rechazado en la pr~ctica. 
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Perc lo importante es observar que la 
f6r.mula ecuacional, con progresividad cont!nua, 
lo unico que hace es considerar incrementos infi-
nitesimales de la base, esto es, tendiendo a cera 
los tramos de la base de la escala. Cuando abando 
names este criteria de reducci6n no podemos olvi-
dar la consecuencia extra!da de que mayor perfec-
ci6n se obtiene con mayor reducci6n de tramos.Pero, 
en definitiva, la reducci6n cuantitativa absoluta 
del tramo no ha de ser la meta a alcanzar al con-
feccionar una escala progresiva, sino que ser~ pr~ 
ciso dotar de contenido tal reducci6n haci~ndola 
de modo relativo, esto es, en proporci6n adecuada 
a la cuant!a absoluta de tales bases. 
Queremos decir con lo anteriormente ex-
puesto que, a fin de hacer un tratamiento indiscri 
minado de todas las rentas, y puesto que la progre 
sividad continua no es factible, habr~ que acudir 
al expediente de reducir los tramos en cuant!a ab-
soluta, pero de tal manera que no resulten los pr~ 
meres y los Gltimos iguales, sino proporcionales 
en sus incrcmcntos a las bases totales alcanzadas. 
Ji:!-i inler-esuntc obscrvar c6mo hlln respo!!_ 
dido las escalas que a trav~s de la historia de -
nuestra tributaci6n personal se han aplicado, a es 
te principia que formulamos. De momenta limitamos 
la comparaci6n a las escalas aplicadas hasta·la r~ 
forma de 1957, ya que tienen entre ellas de homog~ 
neo un !!mite exento de cuant!a m~s o menos simi -
lar, segG.n se puso de manifiesto en el lugar adecua 
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do de este trabajo, y·un tramo final que termina 
en el mill6n de pesetas, puesto que a partir de 
este momento se rompe en todas ellas la progres~ 
vidad, sustituy~ndose por la proporcionalidad. 
Las dos escalas primeramente aplicadas 
-!eyes de 1932 y 1935-, que part!n de m!nimos exen 
tos de cien mil y ochenta mil pesetas respectiva-
mente, comenzaban con un escal6n de veinte mil pe-
setas, lo que, en proporci6n a la porci6n final no 
gravada representa el 20 y el 25 por ciento respe~ 
tivamente. En ambas cscalas el ultimo escal6n o 
tramo era de 250.000 pesetas, representando esta 
cifra el 33,33 por ciento de la total base conteni 
da al final del tramo anterior. 
Las escalas de las !eyes de 1940 y 1943, 
ya de progresividad por tramos, aplicando crite -
rios ampliamente mas duros que las anteriores, co~ 
ten!an un primer tramo sobre el m!nimo exento de 
treinta y cuarenta mil pesetas, lo que supon!a un 
42,85 y un 66,66 por ciento, respectivamente, sobre 
el tramo exento. Finalizaban ambas escalas con tra-
mo que doblaba al anterior, csto cs, del cicn por 
cicn. 
Vemos <jue el incremento relativo por Lr~ 
mo inicial en la escala de 1935 se ve afectado al 
final de la escala en la proporci6n 1:1,3 , en tan 
to que en la escala de 1943 dicha proporci6n es 
1: 1·, 5. 
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Cambia de criterios la Ley de 1954, co-
menzando el gravamen con un tramo que supone el 
25 por ciento del exento, llegando al final con un 
tramo que no es m~s que el 11,11 por ciento de la 
base total anterior. Pero es de destacar la distor 
si6n producida en esa escala,puesto que tras mant~ 
ner cuatro tramos de veinticinco mil pesetas, y 
dos siguientes de cincuenta mil, se estabiliza en 
tramos de cien mil pesetas, en nUmero de siete.Esta 
falta de unidad de criteria en la divisi6n de los 
tramos produce que, si bien.hemos visto descender 
la relaci6n de incrementos de tramos, que al final 
es de 1:0,44, hacia la mitad, en el tramo s~ptimo, 
se alcanza un incremento total del 33,33 por cien-
to, lo que supone una relaci6n 1:1,33 ; es decir , 
en tramo de 400.000 pesetas, la misma relaci6n que 
vimos alcanzar en tramo de un mill6n en la escala 
de 1935. 
La Ley de 26 de diciembre de 1957 ampl!a 
la escalade 1954, introduciendo mayores distorsio-
nes, dada la falta de r~gor que en otra ocasi6n he-
mos acusado (1}. As!, comenzando como antes el in-
cremento de tramo inicial con el 25 por ciento, y 
tras de pasar por el mismo 33,33 por ciento en las 
cuatrocient~s mil pesetas, y bajar al 11,11 en el 
mill6n, alcanza cl 100 por ciento a los dos milloncs 
para bajar ol 20 por cicnto en cl ultimo tramo. l{e-
nunciamos a CHtablccer la relaci6n de cstos incre :.... 
mentos iniciales y finales por lo· poco significati-
ve de la rnisrna, en escala -la de 1957- que no duda-
(1) En nuestro trabajo "La prqgresividad en la es-
cala de la Contribuci6n General sobre la Renta". 
Econom!a Financiera Espanola, n~ 3, diciernbre 1964. 
~ ... · (.~·
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mos en calificar como la menos t~cnica de cuantas 
ha tenido nuestra tributaci6n personal. 
Frente a los criterios que hemos vista 
mantenidos m~s o menos constantemente en las esca 
las examinadas, la Ley 18/1967, de 8 de abril, de 
Sistematizaci6n y tarifas de los Impuestos sobre 
la Renta, establece una escala que mantiene once 
tramos de igual cuant!a, sin modificaci6n alguna 
hasta la base total de 1.100.000 pesetas. El segu~ 
do tramo supone un incremento sabre el primero del 
cien por cien. Solamente los dos ultimos tramos 
ampl!an el incremento no siendo m~s que en 23,07 
por cien al final. Vemos, pues, el car~cter regre-
sivo de la relaci6n de incrementos, que es de 
1:0,23. 
Como conclusi6n de las observaciones ex 
puestas afirmamos que la escala del Impuesto sabre 
la Renta de las Personas F!sicas adolece de uno de 
los defectos que tuvo la parte de escala ampliada 
por la Ley de 1957, esto es, monoton!a en los tra-
mos, lo cual produce el efecto de discriminaci6n en 
perjuicio de las rcntas m~s bajas. Un incremento de 
cicn mil pesetas {~n lhlSe de un mi.ll6n, o de trcs -
cientas mil en base cle un milJ.6n trcscicntus mil 
pesetas, cs de mucha menor significaci6n que cl in-
cremento del cicn por cien impuesto al tramo que se 
grava al 18,2 por cien. Acortar este tramo supondr!a 
conseguir para las primeras veinticinco mil pe~etas, 
un tipo inferior al citado. Parece, por otra parte, 
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excesiva la atomizaci6n de los ultimos tramos, en 
los que las cien mil pesetas, representan poco en 
un aspecto relative, muchos m~s cuanto que la pr~ 
gresividad se rompe tan pronto en esta escala,que 
no alcanza a bases superiores al mill6n seiscien-
tas mil pesetas. 
Estimamos que la discrirninaci6n relativa 
a las rentas inferiores, con perjuicio de las mis-
rnas, quiebra los criterios de la progresividad del 
irnpuesto. 
Ultimo trarno de la escala; finalizaci6n de 
la progresividad en los tipos. 
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Por razones obvias la progresividad en 
los tipos de una escala tributaria ha de detener-
se en un punto determinado. Pasados ciertos !!mi-
tes la progresividad impositiva se convertir~ en 
una confiscaci6n, e incluso agotar!a la fuente p~ 
sando, en impuestos sobre la renta, a ser un ver-
dadero tribute sobre el patrimonio. De ah! que en 
cualquier escala se llegue a un !!mite en el que 
la progresividad de sus tipos quiebra, dejando p~ 
so a una proporcionalidad que, en cuanto aparece 
influenciada por la progresividad anterior, pro -
porciona resultados degresivos. El senalamiento 
del punta de quiebra citado, all! donde finaliza 
el ultimo trarno progresivo, es de la m§xima irnpO£ 
tancia para la eficacia de la pol!tica fiscal a 
seguir con la tarifa del impuesto, debiendo venir 
determinado por consideraciones econ6micas y aun 
sociales. 
El criteria que nuestra legislaci6n a~ 
terior incorpora a las sucesivas escalas del Im -
puesto personal, en cuanto al.tramo final se refie 
re, es hasta el afio 1957 siempre igual. A partir 
de bases de un mill6n de pesetas sc rompe la pro -
gresividad roprescntundo csa cifra cl punta finill 
del tlltimo tramo de l.a oscula. A continuaci6n sc 
aplica un tipo proporcional sabre las cantidadcs 
que excedan de dicho l!mite. 
Pero la ley de 26 de diciembre de 1957 
aumenta la progresividad de la escala de 1954 en-
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tonces vigentes, hasta el tramo que comprende in-
cluso los seis millones de pesetas,. "Con ella 
-dice el Pre~mbulo de dicha Ley- se aumenta la car 
ga fiscal de aquellos espafioles que disfrutan de 
un excepcional bienestar econ6mico y que en 16gica 
consecuencia deben contribuir en mayor grado a los 
gastos generales del pa!s" : La redistribuci6n de 
rentas -concepto tan reiterado en las exposiciones 
de motives de nuestra legislaci6n fiscal, como 
ausente del articulado de la misma- se alega tam-
bi~n en el Pre~mbulo de dicha Ley de 1957. 
En esta situaci6n legal respeeto a la 
materia que ahara tratamos, se llega ala Ley·de 
Sistematizaci6n y tarifas de 1968 que, en cumpl~ 
miento del mandato de la Ley de Reforma del Siste 
rna Tributario de 1964, establece nueva escala para 
el Impuesto personal. El ultimo tramo a que alcan-
zan los·tipos progresivos finaliza en la cifra de 
1.600.000 pesetas. 
La evoluci6n, pues, en cuanto al tramo 
final de la escala se refiere, ha sido bien ~imple: 
basta 1954 el mill6n de pesetas marca el fin de la 
progresividad pura en la tributaci6n de la renta de 
las personas f!sicas, por Ley de 1957 sube esta ci-
fra a los seis millones, y baja en el afio actual 
nuevamente a la cantidad de 1.600.000 pesetas. 
Considcramos oportunas unas considera-
ciones de tipo comparative entre tales l!mites. 
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En el afio 1954 una renta de un mill6n 
de pesetas anuales era cifra importante suponien-
do, por lo tanto un limite- relativamente alto. Mas 
alto era, en un orden relativo, ese !!mite en afios 
anteriores en los que las escalas vigentes tambi~n 
lo establec!an. Rentas superiores a esa cantidad 
!!mite eran poco frecuentes; de ah! que el legis-
lador no considerase necesario agravar su tribut~ 
ci6n continuando la elevaci6n progresiva de los 
tipos. 
Pero en 1957, segun hemos visto, seam-
pl!a considerablemente el !!mite de referencia. El 
legislador, en ese afio, a los tres de vigencia de 
la escala anterior, vi6 como ~sta se quedaba corta. 
Existian ya, por motivos econ6micos, sean de mayor 
desarrollo, sean de creciente inflaci6n, fortunas 
y actividades capaces de producir rentas superio-
res al mill6n de pesetas en numero suficiente para 
justificar esa desviaci6n tan importante del limi-
te. 
Ahara, en 1971, cuando las cifras ticncn 
significaci6n bien distintu que anos atr~s,. la pro-
gresividad acorta sencillamente. La diferencia entre 
los seis millones anteriores y el mill6n seiscientas 
mil pesetas actuales, no puede ser estimada por la 
mera comparaci6n de cifras sino que habr!a que pon-
c;ierarla en funci6n de valoraciones monetarias de n.i 
veles de desarrollo, e incluso de curvas de distri-
b~ci6n de rentas. 
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Pero no solamente deben influir en la 
comparaci6n de las cantidades a que aludimos en 
el parrafo anterior las consideraciones de indole 
econ6mica mencionadas, sino tambien otra de pura 
t~cnica tributaria. En efecto, durante la vigencia 
de la suprimida Contribuci6n General sobre la Ren-
ta las bases l.iquidables vcnfan mermadas por la 
deducci6n de las contribuciones directas que hab!an 
gravado previamente las rentas parciales integra-
das en la base de la Contribuci6n general. De la 
base imponible se deducfa tambien una cifra igual 
a la cantidad de 25.000 pesetas multiplicada por 
el numero de hijos del contribuyente. E~ el ulti-
mo de vigencia de dicha Contribuci6n era igualme~ 
te deducible de la base imponible el rendimiento 
del Patrimonio Familiar Mobiliario o Agricola. Es 
decir, la cifra tope de los seis millones tantas 
veces mencionada era completamente lfquida. Par 
su parte, el Impuesto General sobre la Renta de 
las Personas Ffsicas grava bases que no han sufri 
do la deducci6n de las cuotas tributarias de los 
impuestos de producto, ya dada la t~cnica liquid~ 
toria del Impuesto personal actual, los de produ~ 
to son deducibles de la cuota como pagos "a cuen-
ta". Del mismo modo las deducciones familiares de 
la antigua contribuci6n han quedado transformadas 
en el nuevo Impuesto en desgravaciones de la cuota. 
Queda unicamente como deducci6n de la base i~poni­
ble para la determinaci6n de la liquidable, el im-
porte del rendimiento del Patrirnonio Familiar. Su-
puesta una tribul.aci6n medi.a por imposici6n direc-
ta "a cucnta" del lb por cJcnto de las l.>t.H.i<-~s, lc1 
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cifra total !!mite de la escala de 1.600.000 pe-
setas se ver!a convertida, buscando equivalencia 
con la t~cnica de la suprimida Contribuci6n, ·en 
1.384.000 pesetas, sin contar con la deducci6n 
por hijos, ya que estimando ~sta con los niveles 
familiares medias en Espana, la citada cifra se 
ver!a reducida al mill6n trescientas mil pesetas. 
Una cantidad de este arden es, sin duda, la que 
habr!amos de comparar con las finales de las es-
calas anteriores. 
Aun sin disponer de datos estad!sticos 
publicados recientemente podemos tamar como punta 
de comparaci6n los ultimos oficiales disponibles 
en relaci6n con la Contribuci6n sabre la Renta, 
en los cuales vemos que en 1954 el numero de con-
tribuyentes que super6 la base del mill6n de pes~ 
tas fu~ de 208, en tanto que en el ano 1961 -ulti 
roo de tales estad!sticas publicadas-se alcanz6 el 
numero de 383, de tal manera que los contribuyen-
tes con rentas superiores al mill6n de pesetas r£ 
presentaba en cl primero de los anos comparados 
el 0,97 par ciento, mientras que en el segundo sc 
lleg6 al 1,43, pudiendo pensarse con sobrados mo 
tivos que en la actualidad la curva ascendente de 
altas rentas, siquiera sea par efectos puramente 
monetarios, ha continuado con tendencia semejante 
a la acusada con anterioridad. Sefialernos el prec~ 
dente lejano de 1943, a veintio~ho afios de distan 
cia, en el que el numero de contribuyentes con 
base superior a un mill6n de pesetas fu~ de 26. 
170 
Otro dato significative es que el im-
porte de las bases correspondientes a 1961 y 1~ 
quidadas en 1962 que excedieron del mil16n de 
pesetas represent6 el 10,15 por ciento de las to 
tales liquidadas, siendo el 1,02 por ciento la 
proporci6n de las que pasaron de los seis millo 
nes de pesetas. La comprobaci6n de declaraciones 
de dicho ano 1961 en los siguientes a 1962 har!a 
sin duda elevar esas proporciones. 
No queremos dejar de senalar que, si 
la Ley de Reforma del Sistema Tributario de 1964 
orden6 al Gobierno la. remisi6n a las Cortes de 
un proyecto de Ley conteniendo la tarifa del Im-
puesto general sobre la Renta de las Personas f! 
sicas en el que el c~lculo de la misma se habr!a 
de hacer "refundiendo los tipos actualrnente apl~ 
cados en los irnpuestos a cuenta y los de la Con-
tribuci6n general sobre la Renta" (1), y este 
rnandato se curnpli6 con el proyecto de ley que 
luego fue Ley de Sistematizaci6n y tarifas de 
abril de 1967, no nos parece que la redacci6n de 
ese proyecto fu~ muy estricta en cuanto al c~lcu 
lo hecho en las rentas rnayores, ya que en la an-
tigua Contribuci6n, segdn hemos visto reiterada-
mente, la progrcsividad qucbraba a los seis mi -
llones de pesetas, aumentando los tipos de yrav~ 
men hasta alcanzarse dicho !!mite, mientras que 
en el nuevo Imvuesto la quiebra y aumento menci~ 
nados ocurren en !!mite muy inferior. La suma de 
{1) Art!culo 114, 4~ de dicha Ley. 
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de impuestos proporcionales con tipos fijos -los 
"a cuenta" con impuesto de tipos progresivos-, 
la Contribuci6n sabre la Renta, mal puede produ-
cir un tipo Gnico, de cuya aplicaci6n al acumu -
larse al resultado obtenido de los tipos anterio 
res se llega a unos efectos de degresividad,como 
ocurre en bases comprendidas entre las tan mencio 
nadas cifras de 1.600.000 y 6.000.000 de pesetas. 
Pese a esta objeci6n nuestra, observa-
mos que entre las cuarenta y ocho enmiendas pre-
sentadas al Proyecto de Ley de Sistematizaci6n y 
Tarifas de los Impuestos sabre la Renta, solamen 
te cuatro proponen una progresividad que supere 
los !!mites del Gltimo tramo proyectado par el 
Gobierno. Esas enmiendas las nGmero diez, cuare~ 
ta y dos, cuarenta y tres y cuarenta y siete- se 
pronuncian par la ampliaci6n de la progresividad 
hasta la cifra de dos millones de pesetas la pr~ 
mera de las citadas, de seis millones las dos si 
. guientes, y de cuatro la ultima. Son muy pocas 
m~s las que hacen referencia a la escala, pero 
aceptan el !!mite de quiebra de la progresividad; 
en tanto que las restantes ignoran todo problema 
de escala. 
Elementos de progresividad externa. 
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Adem~s de los elementos que dentro de 
la propia escala del Impuesto configuran la pro-
gresividad del mismo, existen otros que, a tra -
v~s del articulado de su legislaci~n van rectifi 
cando los criterios en principia contenidos en 
la tarifa. De ah! que para enjuiciar la progres~ 
vidad de un tributo no debamos considerar exclu-
sivamente la reflejada en sus tipos de gravamen, 
sino tambi~n la que derive de la entera estructu 
ra del impuesto. 
En t~rminos generales, toda desgravaci6n 
altera la progresividad resultante de la aplica -
ci6n de la escala de tipos de gravamen. Deterrnin~ 
das deducciones, en cuanto afectan exclusivarnente 
a ciertos contribuyentes con trato discrimatorio, 
pueden representar tarnbi~n factores modificativos 
de la progresividad. 
A continuaci6n analizaremos los princi-
pales elementos de esta progresividad externa que 
se produce un nuestro Impucsto general sabre la 
Hcnta do las personas ftsicas. 
Desgravaci6n rentas de trabajo personal. 
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Un motivo discriminatorio en un impuesto 
de naturaleza personal es el origen delas rentas 
que han de ser gravadas por el mismo. Es cierto 
que en la doctrina ha venido perdiendo vigor la teo 
rla de la diferenciaci6n de rentas, a efectos del 
impuesto, entre las ganadas y las no ganadas o fun 
dadas. Los criterios doctrinales encontrados, de 
una parte, y la mayor consolidaci6n de las rentas 
de trabajo aun a efectos pasivos, de otra, han ve-
nido minando la fortaleza de dicha diferenciaci6n, 
de cuyo fundamento se ha dicho (1) que es m~s sen 
timental que ci~ntifico. 
Sin embargo, no cabe olvidar la acepta-
ci6n general, con mayor o menor fuerza segun los 
autores, de la diferenciaci6n apuntada. 
La elecci6n del tratamiento fiscal que 
mejor se adecua a dicha diferenciaci6n tambi~n re-
nueva constantemente viejas pol~micas. Parece que 
prevalecen sabre los restantes medias (2) el de 
discriminaci6n de rentas segun sus orlgencs a fln 
de homogcncizarlas, y cl de coexistencia de un im 
puesto comp.lement~1rio sobre el patrimonio con t.i-
pos · modcradou, con e.l impuesto per·sonal sobre L.1 
renta global. 
(1) Naharro Mora, J.M. "Lecciones de Hacienda Pu-
blica (Principios Generales)", Madrid, 1961, p~g. 
116. 
(2) Cinco metodos, algunos subdivididos en otros 
m~s, sefiala Neumark,. F. en "Problemas de la progre 
si6n del Impuesto", en "Problemas Econ6micos y Fi:: 
nancieros del Estado intervencionista". Ed. de De-
recho Financiero. Madrid, 1964. 
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Esta ultima soluci6n del tribute sabre 
el patrimonio la vemos aceptada por autores de tan 
diversa matizaci6n como Naharro (1), Fuentes Quin-
tana (2), Mehl (3), Einaudi (4), Neumark (S),etc. 
No obstante la consistencia del criteria 
que aboga por el impuesto patrimonial complementa-
rio, no cabe desconocer ni en la doctrina, ni menos 
aun en el Derecho positive, la discriminaci6n cua-
litativa de rentas segun sus or!genes para aplicar 
las tratamiento fiscal que las homogenice, a fin 
de poderlas someter al gravamen personal que, de 
suyo, debe recaer sabre rentas totales. 
No olvidemos, en esta l!nea, que la pro-
gresividad no es sino una t~cnica discriminatoria. 
Cierto que, en principia, la progresividad, esen -
cialmente la interna constitu!da por la utilizaci6n 
de diversidad de tipos de gravamen, es t~cnica de 
discriminaci6n cuantitativa, pero tarnbi~n puede uti 
lizarse con ~xito esta ·otra cualitativa a que ahara 
nos referimos. Todos los autores antes citados,sin 
perjuicio de sus prefercncias hacia una deterrninada 
t~cnica, reconocen la eficacia de la funci6n discr~. 
rninatoria del impuesto personal sabre la renta.Ci-
(1) Obra citada, p~g. 124 
(2) "La distribuci6n de la carga tributaria" XIII 
Semana de Estudios Fiscales de Derecho Financiero. 
Ed. de Derecho Financiero. Madrid, 1967, p~g. 15 
(3) "Elementos de Ciencia Fiscal" citado anterior 
mente, p~g. 159. 
(4) "Principios de Hacienda Publica". Aguilar. Ma 
drid, 1962. p~g. 162 y siq. 
(5) Trabajo citado anteriormente. 
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temos, adem~s, a Arnor6s y Rodriguez (1) que se 
pronuncian abiertamente en pro de la discrimina-
ci6n, considerando tambi~n que el legislador debe 
preocuparse incluso del efectivo destinado de las 
rentas a cuyo favor opera este trato fiscal, esto 
es, las ganadas. Por su parte, Albifiana (2) esti-
ma que las rentas ganadas deben ser integradas en 
la base del impuesto personal en pie de igualdad 
con las dem~s, pero debiendo reconocerse paste -
riormente reducci6n, bonificaci6n o desgravaci6n. 
En el plano de nuestra legislaci6n pos~ 
tiva vemos tradicionalmente adoptada la t~cnica 
de la discriminaci6n cualitativa de las rentas g~ 
nadas. El legislador se ha ocupado de justificar 
su posici6n en diversas.exposiciones de motives 
de los textos legales que sucesivamente han regu-
lado el impuest~ personal. As! en el pre~mbulo de 
la Ley de 1932 se afirma paladinamente que " la 
llamada renta fundada debe gravarse con mayor ri-
gor", consider~ndose en lade 1954 necesario "uni 
ficar el trato de las rentas de trabajo personal, 
homogeneiz~ndolas con las dem~s no ganadas". 
Unificaci6n y homogeneizaci6n a trav~s 
de la discriminaci6n: ~ste es el criteria seguido 
en nuestra legislaci6n fiscal a lo largo de toda 
(1) "La Contribuci6n sabre la Renta". Ed. Revis-
ta de Derecho Privado. Madrid, 1947. p~g. 22 y 23. 
(2) "La Contribuci6n sabre la Renta". P.Y.L.S.A. 
Madrid, 1956. p~g. 89. 
178 
la historia de su imposici6n personal. Se ha ·con-
siderado precise hacer discriminaci6n segun su 
origen para gravar con equidad todas las rentas 
mediante un tratamiento que las unifique y haga 
hornog~neas. 
Perc en los textos fiscales que van 
desde la Ley de 1932 hasta la legislaci6n vigen-
te en la actualidad, vernos reflejados dos medics 
diferentes de conseguir el fin propuesto: la tee 
ni~a que se inicia en 1932 supone la deducci6n en 
base, en tanto que la Ley de 8 de abril de 1967 
establece el sistema de desgravaci6n de la cuota. 
La diferencia entre ambas t~cnicas tri-
butarias es clara; en la prirnera se tratan las 
rentas de trabajo al integrase en la base total, 
mediante las deducciones que sefiala la Ley, con 
las que se consigue la homogeneidad propuesta.Un~ 
ficadas as! la~ rentas, la escal~ de gravamen se 
aplica indiscriminadamente. En la segunda, las 
rentas ganadas se incorporan a la total sin espe-
cialidad alguna, de tal modo que los tipos de gr~ 
vamen, al aplicar~H~ sobrc la base liquidablc, yr~_ 
vitan con igual veso sobre unas y otras rentas. 
Es precise, en estc sistema, operar sobre la cuota 
para desgravar, hasta conseguir la equidad perse-
guida, una parte de la rnisrna corresponde a la po~ 
ci6n de renta no fundada que se integr6 en la base. 
Se trata de dos v!as distintas que pretenden lie-
gar al mismo destine. 
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Un ex~men cr!tico de la nueva legisla-
ci6n, en relaci6n con la desgravaci6n por rentas 
ganadas, y por .comparaci6n con los resultados 
que produc!a la aplicaci6n de la anterior legis!~ 
ci6n en la que exist!a, como se acaba de decir , 
deducci6n en base por el rnismo motivo, nos pone 
de manifiesto, realizando las operaciones liquida 
torias de ambas legislaciones sobre rentas de tra 
bajo personal iguales, que en rentas cortas los 
resultados de la liquidaci6n con las nuevas normas 
son favorables al contribuyente, en tanto que a 
partir de cifras de renta del orden de un mill6n 
de pesetas la deuda tributaria resultante de la 
Ley vigente va agrav~ndose en relaci6n con la que 
producir!a la antigua normativa, haci~ndose la pre 
si6n tributaria cada vez m~s fuerte. 
De lo expuesto deducimos que la legis-
laci6n hoy vigente realiza una discriminaci6n cua 
litativa de rentas segun su origen que opera favo 
rablemente -en relaci6n a las normas derogadas-en 
rentas inferiores al mill6n de pesetas, mientras 
que, superado ese !!mite, la discriminaci6n arroja 
resultados comparativamente desfavorables. Todo 
ello equivale a considerar en la legislacien ac-
tual agravada la progresividad en cuanto a las 
rentas de trabajo personal, ya que, segun temos 
· afirmado antes, la discriminaci6n comentadc no es 
m~s que una forma de manifestarse la progresividad 
externa, esto cs, operativa no desde la escala 
rnisma en sus tipos de gravamen, sino a trav6s de 
la normativa del tribute, pero.sin manifestarsc en 
los tipos tributaries. 
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La afirmaci6n anterior habr~ de enten-
derse modificada en rentas mucho mayores al limite 
mencionado, ya que el cortar la Ley el tipo media 
resultante de la aplicaci6n de la tarifa del Impue~ 
to en el 50 par ciento de la base liquidable, es 
evidente que la progresividad se limita grandemen-
te en cifras muy elevadas, con lo que, en un examen 
comparative de ambas tarifas -la vigente y la dero-
gada-, al no tener limite una de ellas, pero s! la 
otra, habr~n necesariamente de acortarse diferen -
cias, basta hacerse de signa contrario, si bien e~ 
-te cambio de signo se operar~ en bases de nula apl~ 
caci6n dada su elevada cuantta. 
Han de entenderse referidos-los razona-
mientos hechos·en funci6n de rentas puras de traba 
jo personal, ya que caso de intervenir en la base 
otros elementos de renta los c~lculos habran de 
realizarse en atenci6n a la participaci6n de cada 
elemento. 
Desgravaci6n por circunstancias farniliares. 
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Una buena parte de lo argumentado y ex-
puesto en relaci6n con la desgravaci6n por rentas 
ganadas, puede aplicarse a la que ahora considera-
mos. Supone tarnbi~n ~sta una modificaci6n discrimi 
natoria en atenci6n a las obligaciones familiares 
del contribuyente. Se pretende con ella adecuar la 
imposici6n sobre la renta a la verdadera capacidad 
econ6mica y tributaria del sujeto pasivo. Es abso-
lutamente evidente que el sacrificio que el pago 
representa ser~, a igualdad de rentas y dem~s ci£ 
cunstancias, mayor cuanto mayores sean las oblig~ 
ciones familiares. De ah!, que la progresividad 
que hemos denominado interna, deba ser corregida 
en funci6n de estas obligaciones, ya que la es-
cala, al no discernir, considera casos tipo o nor 
males. 
La Ley puede adoptar, en general, dos 
posturas para considerar la situaci6n familiar o 
bien establece deducciones en la base, o bien r~ 
gula desgravacioncs de la cuota. Es dccir, son 
sistcman paral<~.lon a lor-; ·tambilSn utilizados en .La 
discriminaci6n cualitativa de rcntas de que trutil 
mos en el apartado anterior. 
Hemos de mencionar tarnbi~n otros m~to­
dos conducentes a similar resultado: el cociente 
familiar franc~s. Sin entrar, por_ innecesario, en 
su descripci6n, diremos que no hacen otra cosa 
estos sistemas sino rectificar en baja la progre-
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sividad normal de la tarifa, mediante fracciona-
mientos de la base en funci6n del nGmero de per-
sonas que integran la familia. De este modo, a 
mayor carga familiar, mayor cociente, con lo que 
disminuye la cuant!a absoluta de cada parte en 
que la renta total se divide, menguando la progr~ 
sividad total, aun cuando se grave toda la renta 
que ser~ igual a la suma de las bases de cada pa£ 
te. 
En nuestro sistema tributario se han co 
nocido tres etapas sucesivas en cuanto al trata -
miento fiscal de las cargas de familia. La prime-
ra se caracteriza por ignorar la situaci6n fami -
liar del sujeto pasivo -excepto en cuanto a la 
acumulaci6n de rentas del matrimonio, vigente sie~ 
pre en nuestra irnposici6n personal-. La Ley de 
1932, creadora de la Contribuci6n sabre la Renta, 
no admite modificaciones en base ni en cuotas por 
raz6n de los hijos del contribuyente. 
La Ley de Reforma Tributaria de 1940 abre 
nueva etapa en este aspecto, pronunci~ndose por el 
sistema de deducci6n -en base segun el numero de 
hijos, complementando con un recargo sobre la cuo-
ta -en rcalidad sc configura como un aumcnto de 
tipos impositivos- pnra contribuyentes soltcros o 
viudos sin hijos. Nos limitamos a indicar el sistc 
rna como preccdente, sin que tenga cabida aqu! la 
descripci6n de los casas en que la deducci6n y re-
carg6 mencionados eran de aplicaci6n. 
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El m~todo expuesto prevalece hasta la 
vigente Ley de 1967 que deja paso a la desgrava-
ci6n en cuota con abandono de la deducci6n por 
hijos y del recargo de solter!a. 
Un juicio cr!tico en la desgravaci6n 
por circunstancias familiares tal como se regula 
en nuestro Derecho positivo vigente habr~ de te-
ner coincidencias con el que merezca la desgrav~ 
ci6n de rentas ganadas. Pero haremos, en especial, 
las siguientes consideraciones: 
En primer t~rmino observarnos come, haci~n 
dose la desgravaci6n en funci6n del tipo medio r~ 
sultante de la aplicaci6n de la escala, sus efec-
tos seran siernpre de mayor suavidad que los de la 
deducci6n en base, ya que ~sta puede originar si-
tuaciones diferenciales injustas al saltar de tipo 
la base liquidable producida por bajas fam:liares. 
La Ley de Sistematizaci6n y Tarifas de 
Impuestos sabre la Renta, de 1967, introduce, segun 
hemos .dicho ya, adcm~s de la sustituci6n del sis-
tema de dcducci6n par cl de desgravaci6n c~ cuanto 
a los l1ijos, la novcdad de la desgravaci6n por ma-
trimonio en vez del anterior recargo de soltcr!a. 
Es decir, en la legislaci6n derogada la progresi-
vidad resultante de la aplicaci6n simple de la es 
cala contemplaba como norma, en t~rrninos generales, 
al contribuyente casado, siendo objeto de trato 
diferencial y, en cierto modo de excepci6n, el sol 
tero. En la normativa actual la regla general de 
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aplicaci6n alcanza al contribuyente soltero -h~ 
blando tambien en t~rminos generales-, resulta~ 
do discriminatorio el tratamiento que se hace a 
favor del casado al objeto de disminuir la pro-
gresividad del tributo. 
Habremos de enfocar, por otra parte, 
el an~lisis del tratamiento fiscal de las situa 
ciones familiares en nuestra imposici6n perso -
nal, desde el punta de vista comparative con la 
legalidad anteriormente vigente, no ya solo por 
mero examen comparative, sino porque el ar~!cu­
lo 114 de la Ley de Reforma del Sistema TrLbuta 
rio orden6 al Gobierno la presentaci6n de ~n 
proyecto de Ley a las Cortes en el que se conten 
dr!an las. tarifas del Impuesto, con la salvedad 
de que habr!an de respetarse las desgravaciones 
entonces reconocidas por hijos. Un enfoque jurf 
dico de la cuesti6n nos obliga a examinar c6mo y 
hasta qu~ punta se ha dado cumplimiento a la obli 
gaci6n impuesta par el citado art!culo 114. Las 
Cortes, como 6rgano legislative, pueden sin duda 
aprobar una Ley ordinaria que se aparte dE las 
directrices senaladas por otra igualmente ordin~ 
ria anterior, y aun modificarla. Pero el Gobier-
no, al dar cumplimiento al mencionado artjculo 
114, no pudo apartarse de sus normas, lo nismo 
que deciamos anteriormente al tratar de los ti-
pos de gravamen contenidos en .la repetida tari-
fa. Por esto planteamos el problema enfoc!ndole 
sabre el proyecto de ley, m~s bien que sabre la 
Ley misma. Otra.cosa es que las Cortes respeta-
ran-posteriorrnente la t~cnica contcnida e~ el 
proyecto que les fu~ presentado. 
En cuanto al cambia de t~cnica que sup~ 
ne la sustituci6n de una escala de tipos co~ re-
cargos de solter!a por otra que da paso a u~a de~ 
gravaci6n por matrimonio, nada habr~ que objetar, 
ya que la segunda de las directrices que se~ala 
el art!culo 114 de la Ley de 1964 determina el e~ 
tablecimiento de correcciones segun el estajo ci-
vil del contribuyente. Aunque esta norma figura 
en la Ley como directriz para la confecci6n de la 
tarifa que se hab!a de proyectar, puede entender-
se cumplida con la desgravaci6n que la Ley de Si~ 
tematizaci6n y Tarifas de 1967 establece, pues si 
bien la desgravaci6n no se relaciona directamente 
con la tarifa, s! lo hace de modo indirecto con 
el resultado de la aplicaci6n de la misma, que no 
es otra cosa que la cuota. 
En cuanto al otro aspecto de la situa-
ci6n familiar, esto es, en cuanto a la dessrava-
ci6n por hijos, es otro el caso. 
Diremos antes de entrar en el an4lisis 
del texto primeramente proyectado, y luego aprob~ 
do por las Cortes, que la Ley de 1964 fu~ nuy 
poco feliz en su redacci6n al sefialar como direc-
triz para la nueva tarifa el respeto de la desgr~ 
vaci6n establccida por hijos, ya que en la legal! 
dad entonceH vigcnte (1) no exist!a desgravaci6n 
alguna de este tipo, sino reducc16n, si henos de 
(1) Articulo 19 de la Ley de 16 de diciembre de 
1954. 
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atender tanto a su propio concepto, como a la 
terminolog!a utilizada en el art!culo 53 de la 
Ley General Tributaria. 
Con independencia de la objeci6n ante-
rior, habremos de estudiar c6mo se ha entendido 
el respeto a la situaci6n anterior en cuanto a 
la desgravaci6n por hijos que regula la Ley de 
tarifas de 1967. La cuant!a a desgravar -25.000 
pesetas por hijo- es la misma que en la legis!~ 
ci6n derogada hab!a de reducirse de la base im-
ponible para fijar la liquidable. La diferencia 
es que en la normativa anterior, al ser baja esa 
cantidad y reducir la base liquidable, dejaba de 
aplicarse el ultimo tipo de los que correspond!an 
a la total base, salvo diferencias de salta, de 
tal manera que el beneficia tributario por cada 
hijo era el resultado de aplicar el tipo m~s alto 
correspondiente a la cantidad de 25.000 pesetas. 
En la nueva Ley, al desgravarse la cuota aplica~ 
do el tipo medic efectivo de gravamen resultante 
de la tarifa a la misma cifra por hijo, habr~ de 
compararse este ultimo resultado con la anterior 
para poder determinar el grade de adaptaci6n de 
ambos sistemas, y por lo tanto, de cumplimiento 
de la directriz sefialada en la Ley de Reforma del 
Sistema Tributario. 
Prescindiendo para la comparaci6n ind~ 
cada de las diferencias de bases liquidables entre 
ambas legislaciones -la derogada y la vigente- de-




deducen como gasto las cuotas de los impuestos 
de producto que se deducir~n despu~s de la cuota 
como ingreso a cuenta, habremos de afirmar que 
ser~ mayor el beneficia de vigente desgravaci6n 
que el antiguo de reducci6n o baja en base,cuando 
el tipo medio efectivo resultante de la aplica -
ci6n de la nueva escala sea superior al tipo m~xi 
mo de los que a la misma base hubiere que aplicar 
en la antigua tarifa • 
Acumulaci6n de rentas de la sociedad conyugal. 
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Otro aspecto de inter~s que afecta fu~ 
damentalmente a la progresividad del Impuesto s~ 
bre la Renta es el especial tratamiento fiscal 
que puede darse a las rentas en funci6n del esta 
do civil de los contribuyentes. En efecto, la 1~ 
gislaci6n del tribute puede adoptar a este res-
pecto la soluci6n de gravar de igual modo las ren 
tas del matrimonio que lo har!a con la de ambos 
c6nyuges caso de estar solteros; pero puede pro-
ceder tambi~n a una acumulaci6n de la renta de los 
dos. De este altimo modo, al elevar la base imp~ 
nible por la acumulaci6n de las que corresponde-
r!a a cada uno de los c6nyuges en otro caso, se 
llega a tipos de gravamen muy superiores,.'bon lo 
que la progresividad tributaria aumenta. 
Nuestro Derecho positive, desde que nace 
el impuesto personal sabre la renta en Espana, 
parte de la acumulaci6n de rentas del matrimonio 
para su gravamen. Ci~rtamente que a los efectos 
de esta acumulaci6n existen diferencias entre lo 
dispuesto en la Ley de 1932 y lo legislado a pa~ 
tir de la reforma tributaria de 1940, ya que en 
el primer texto regulador del irnpuesto personal 
la acumulaci6n se dispone en relaci6n con " los 
ingresos procedentes de los bienes de la sociedad 
conyugal", en tanto que desde la reforma de Larraz 
son acumulables "los ingresos pertenecientes a la 
sociedad conyugal". No es merarnente gramatical la 
191 
diferencia entre ambos textos, como muy bien ma-
tiz6 el Tribunal Econ6mico Administrative Central, 
en su Resoluci6n de fecha 3 de agosto de 1943 (1). 
La redacci6n inicial di6 lugar a la Orden Ministe 
rial de 30 de junio de 1936 que, en relaci6n con 
los frutos de los bienes parafernales, afirmaba 
que s6lo podr!an ser acumulados los de aquellos 
bienes de tal naturaleza que hubiesen sido entre 
gados expresamente y bajo f~ de Notario por la 
mujer al marido. 
La redacci6n posterior del precepto por 
Ley de 1940, despu~s de permanecer en los textos 
posteriores (2), continuando hoy vigente al ser 
recogida por el texto refundido de .la Ley regul~ 
dora del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
F!sicas, de 23 de diciembre de 1967 (3) incluye 
en la acumulaci6n toda clase de ingresos pertene 
cientes a la sociedad conyugal, cualquiera que 
sea la naturaleza o propiedad de los bienes de que 
procedan. 
/\sf pucs, partimos de la realidad de que 
. en nuestro Dcrccho positivo, las rentas de ambos 
c6nyuges sc acurnulan para formar la base imponible 
y fijar los tipos aplicables, determinando esa acu 
mulaci6n una mayor progresividad. 
(1) V. tambi~n-la Resoluci6n del mismo Tribunal, 
de fecha 12 de marzo de 1946. 
(2) Se incorpor6 a la Ley de 16 de diciembre de 
1954 y a la Ley de reforma del Sistema Tributario 
de 1.964. 
(3) En su articulo 14.2. 
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No obsta a la generalidad de la afir-
maci6n que acabamos de hacer la circunstancia de 
que el r~gimen de separaci6n de bienes d~ lugar 
a un prorrateo de la cuota en funci6n de los in-
gresos de ambos c6nyuges, ya que previamente al 
prorrateo mencionado se verifica la misma acumu 
laci6n de rentas de marido y mujer (1). 
No podemos considerar como excepci6n a 
la regla general de acumulaci6n el caso de mediar 
sentencia firme de divorcio o separaci6n judicial, 
ya que si no se acumulan las rentas de los c6nyu-
ges separados o divorciados es como mera conse-
cuencia del efecto de separaci6n de los bienes de 
la sociedad conyugal que tales sentencias produ -
cen a tenor de lo dispuesto en el art!culo 73 , 
numero 4~ del C6digo Civil (2), en virtud del 
cual tendr~ cada c6nyuge separado el dominio y 
administraci6n de los bienes que en dicha separa-
ci6n le corresponden. No se produce, pues, excep-
ci6n a la norma de Derecho Tributario al no veri-
ficarse acumulaci6n en este caso,· sino que se da 
simplemente cumplimiento a norma de Derecho civil. 
(1) V. el mismo art!culo del Texto refundido de la 
Ley de Renta , 14.2 citado anteriormente. 
(2) En su redacci6n actual, debida a la Ley de 25 
de abril de 1958, se refiere a los efectos de la 
sentcncia de scparaci6n judicial. La rcdacci6n pri-
mitiva do cstc art!culo del C6digo Civil estaba re-
ferida al cntonces denominado divorcio, pero no mo-
dificaba el ruzonamiento que hacemos en este p~rra­
fo. 
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En relaci6n con los efectos que sabre la 
progresividad tributaria produce la acumulaci6n 
de rentas o ingresos del matrimonio, habremos de 
considerar en primer t~rmino la justificaci6n de 
la misma, sus consecuencias despu~s, y las solu-
ciones que nos proporciona el Derecho comparado, 
par· ultimo. 
Indudablemente se nos ofrecen razones 
claras contra la acumulaci6n a que nos venimos re 
firiendo. Si dos contribuyentes -var6n y hembra-, 
por tener una determinada renta, tributan una cie~ 
ta cantidad por el impuesto personal al alcanzar 
los tipos que les correspondan en la escala, y dan 
do lugar a un concreto nivel de progresividad, no 
parece razonables que los mismos, al contraer matr! 
monio, deban tributar cantidades superiores por 
aplicaci6n de tipos de gravamen m~s elevados, al-
canzando mayores niveles de progresividad tributa 
ria. Esto supondr!a una discriminaci6n en contra 
del matrimonio, y un atentado contra el principia 
de individualizaci6n del tribute, que informa la 
imposici6n personal. 
Pero, por otro lado, la existencia real 
de una sociedad conyugal con efectos econ6micos, y 
el sentimiento firmemente arraigado de la unidad 
familiar, especialmente representada en el matrimo 
nio, se reflejan en ciertas legislaciones en el 
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plano fiscal, produciendo unidad de bases imponi-
bles con la consecuencia agravatoria de la progr~ 
sividad a que nos hemos referido. 
Frente a las razones que en contra de la 
acumulaci6n se puedan esgrimir, quedan una de arden 
econ6mico, cual es la mayor capacidad econ6mica,en 
terminos generales, de dos fortunas o ingresos uni-
dos, en relaci6n con los mismos separados; y otra 
de orden jur!dico, que no es otra que la fidelidad 
del Derecho tributario, como en tantas otras ocasio 
nes, a las normas e instituciones jur!dico priva-
das, lo que, en el caso que examinamos, da lugar a 
tributaci6n conjunta de lo que en Derecho civil 
aparece denominado y regulado como sociedad conyu-
gal. 
Las consecuencias de la acumulaci6n de 
rentas del matrimonio quedan tambien indicadas 
antes. La agravaci6n de la progresividad es la 
fundamental. Frente a dos bases no acumuladas que 
alcanzan cicrtos tipos de la escala, se oponc una 
sola base suma de ambas, a la que se han de apl.i.car 
tipos notablcmcnte supcriores. Pero no solamentc 
se produce un cambia en los tipos aplicables, sino 
que puede ocurrir, y de hecho ocurrir~ con harta 
fl;'ecuencia, que la acumulaci6n haga tributar a qui~ 
nes, por razones de cuant!a de rentas, hab!an de 
qu~dar exentos caso de estar solteros, o de no pr~ 
ceder la acumulaci6n mencionada. 
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Algunos ejemplos, sobre la base de la 
escala en vigor para el Impuesto general sobre 
la Renta de las personas f!sicas, ilustrar~n e~ 
tas afirmaciones. La diferencia de tributaci6n 
entre dos rentas de doscientas mil pesetas y la 
resultante de su acumulaci6n por matrimonio es 
de unas doce mil pesetas, considerados los im -
puestos a cuenta satisfechos en la cuant!a media 
que ya en otro lugar de este trabajo hemos esti-
mado. Trat~ndose de dos rentas de quinientas mil 
pesetas, se produce una diferencia que supone un 
salto en la tributaci6n total de unas doscientas 
cuatro mil a m~s de las doscientas sesenta y nue 
ve mil pesetas, esto es, superior en m~s del 30 
por ciento de la primera cifra. La acumulaci6n de 
una renta exenta de cien mil pesetas a otra sujeta 
de quinientas mil, dar~ un incremento de tributa-
ci6n del orden del 30 por ciento, en su conjunto. 
Diferencias tan considerables podemos encontrar 
en cualquier nivel de rentas que se acumulen. 
El mismo efecto se produce trat~ndose de 
matri~onio en r~gimen d.e separaci6n de bienes que 
no sea consecuencia de sentencia de separaci6n j~ 
dicial o de divorcio, ya que el prorrateo posterior 
no altera el resultado aritm~tico de la aplicaci6n 
de la escala, sino que solamente determina la pro-
porc16n con que cada uno de los c6nyuges ha de so-
portar la carga del tribute, indudablemente elevado 
como consecuencia de la previa acumulaci6n de bases. 
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La desgravaci6n que por raz6n de matrim~ 
nio regula nuestra legislaci6n (1) no llega a com-
pensar en ningrtn caso la mayor tributaci6n que pro 
duce la acumulaci6n de rentas del matrimonio, ya 
que la t~cnica establecida para dicha desgravaci6n 
(2) no permite que ~sta sea superior al tipo media 
efectivo de gravamen correspondiente a una base li 
quidable de 1.600.000 pesetas, cifra tope para la 
desgravacion, aplicado a la cantidad de 40.000 pe-
setas, unica a desgravar por la esposa del contri-
buyente. 
Las soluciones que podernos comprobar en 
Derecho comparado difieren unas de otras, oscila~ 
do entre la acumulaci6n absoluta y la total sepa-
raci6n de la renta de los c6nyuges. 
En Francia se produce la acurnulaci6n de 
rentas en todo caso, salvo excepciones que por se-
paraci6n de bienes, separaci6n de cuerpos o diver-
cia puede ser solicitada la tributaci6n distinta 
de cada uno de los c6nyuges, rectific~ndose en par 
te los inconvenientes derivados de dicha acumula-
ci6n par media del sistema denominado "cociente fa 
miliar", mencionado en otro lugar de este trabajo. 
Los beneficios del cociente familiar se pierden en 
los casas de solicitarse la tributaci6n par separ~ 
do a que antes nos hemos referido. 
(1) Articulo 36 a) de la Ley Reguladora del Impues 
to, texto refundido de 23 de diciembre de 1967. -
(2) En el articulo 37 del Texto citado en la nota 
anterior. 
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En Inglaterra los inconvenientes de una 
tributaci6n conjunta de la familia par el Impues-
to personal se compensan par media de un sistema 
de deducciones en base, que si bien se establece 
tambi~n para los solteros, es superior para los 
casados, sin que la deducci6n establecida para el 
matrimonio llegue a compensar los efectos de la 
mayor progresividad derivada de la acumulaci6n. 
As! frente a la deducci6n de 140 libras para los 
solteros, se establece la de 240 libras para el 
matrimonio. Solamente llega a compensar la baja 
en base para matrimonio en el caso de que la mu 
jer obtenga renta de trabajo, llegando entonces 
la deducci6n a duplicar la correspondiente a los 
solteros, esto es, puede alcanzar la cifra de 280 
libras. Adn en este caso, en que se consigue una 
igualdad o equiparaci6n de deducciones en base, 
no se consigue en modo alguno la compensaci6n de 
los efectos de elevaci6n de la progresividad tr~ 
butaria producidos por la tributaci6n conjunta. 
En Alemania tambi~n est~ establecida 
la tributaci6n conjunta de las rentas familiares. 
Sin embargo se establece un sistema de clases que 
diferencian notablemente la tributa~i6n segun las 
condiciones familiares del contribuyente. As! en 
la primera clase se comprenden los solteros, di-
vorciados y viudos; en la segunda los mismos que 
hubiesen nacido antes de 1~ de setiembre de 1.908 
o que tuvieran hijos a su cargo; ·en la tercera los 
casados en caso de que uno solo de los c6nyugcs 
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produzca base imponible; y en la cuarta los ma-
trimonies cuando ambos resulten contribuyentes. 
La deducci6n en base aumenta segun la clase en 
que el contribuyente est~ comprendido, verifi-
c~ndose de este modo una compensaci6n parcial 
de la mayor progresividad derivada de la tribu-
taci6n conjunta. 
En Italia la tributaci6n se establece 
de modo similar a la de la legislaci6n espanola 
acumul~ndose las rentas de la mujer a las del 
marido siempre que no est~ efectiva y legalmente 
separada del mismo. 
Un sistema semejante en cuanto al pro-
blema a que nos referimos es el establecido en 
la U.R.S.S., en donde se establece una reducci6n 
en base de 260 rublos cualquiera que sea el est~ 
do civil de los contribuyentes, compens~ndose 
tambi~n parcialmente los efectos de la progresi-
vidad mediante reducciones en funci6n de las car 
gas de familia. 
Otro sistema que difiere completamente 
de los examinados hasta ahara es el establecido 
en los Estados Unidos de Am~rica. En lugar se ser 
impuesto por familia es realmente impuesto indi-
vidual, llev~ndose a sus ultimas consecuencias la 
individualizaci6n del Impuesto personal. Pueden 
ser contribuyentes tanto los solteros como los ca 
sados, incluso las mujeres, del mismo modo que 
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los hijos menores de edad si tienen rentas propias. 
Est~ previsto que la renta de ambos c6nyuges puede 
ser dividida en dos partes iguales aun en el caso 
de que uno de los c6nyuges no tenga rentas propias. 
De este modo solamente se establece una compensa-
ci6n contra la progresividad, por otra parte inne-
cesaria puesto que no se produce acumulaci6n,sino 
que ser~ realmente un trato discriminatorio a fa-
vor de las rentas de la sociedad conyugal. 
V.- C 0 N C L U S I 0 N E S. 
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Como s!ntesis y consecuencia de la exp~ 
sici6n que en las anteriores p~ginas hemos reali-
zado, obtenemos las siguientes conclusiones: 
1~ La unica justificaci6n adecuada 
de la progresividad tributaria reside en el ca-
r~cter moral de la misma. 
2~ Atribuir tal car~cter equivale 
afirmar la conformidad de la progresi6n imposi-
tiva con la ley natural, en cuanto ~sta es la 
proyecci6n social de las exigencias del arden 
moral. 
3~ Conseguido en el arden cognosci-
tivo un "consensus" del principia de derecho n~ 
tural justificative de la progresividad, ~ste 
es reconocido como principia fundamental del D~ 
recho, informador del ordenamiento jur!dico po-
sitive. 
4~ Corresponde al poder politico pr~ 
mover y realizar la incorporaci6n de dicho prin-
cipia al arden jur!dico constitucional y ordina-
ria. 
5~ En el orden constitucional, con 
reconocimiento expl!cito o impl!cito, tiene ca-
bida la progresividad en la generalidad de los 
pa!ses, siendo_incorporada a los respectivos sis 
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temas tributaries con distinto grade de intensidad 
y diversa perfecci6n t~cnica. 
6~ La legislaci6n fundamental espafiola 
consiente la progresividad, que se incorpora al 
sistema tributario fundamentalmente a trav~s de 
tres elementos: imposici6n sobre la renta de las 
personas f!sicas y sobre las sucesiones -con esca 
las progresivas-, e imposici6n sobre el lujo -con 
tipos proporcionales pero de efectos econ6micos 
progresivos-. 
7~ El grade de progresividad de nuestra 
imposici6n personal sabre la renta se ve alterado 
coh discriminaciones cuantitativas o cualitativas 
que se introducen en el tribute a trav~s tanto de 
los elementos internes de la escala de gravamen, 
como de otros de tecnica liquidatoria, desfiguran-
dose constantemente la progresi6n de los tipos se-
gun niveles de renta, constituci6n de la misma u 
otras circunstancias ajenas a ella. El comporta-
miento del impuesto en ciertos niveles de renta re 
sulta ser degresivo mas bien que autenticamente 
progresivo. 
A p N D I c E 
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Al estudiar la progresividad en el Impue~ 
to General sabre la Renta de las Personas F!sicas y 
referirnos a los que hemos denominado elementos de 
progresividad interna, hemos dedicado especial ate~ 
ci6n a tres de dichos elementos: el m!nimo exento, 
los tramos de la escala y la finalizaci6n de la pr~ 
gresividad de los tipos. 
Creemos que el an~lisis matematico de la 
escala en su desarrollo, desde el memento inicial 
en que se parte del m!nimo de exenci6n hasta el fi 
nal en que quiebra la progresividad, puede ser un 
complemento del estudio contenido en el cuerpo de 
este trabajo. Por eso inclu!mos, a modo de Ap~ndi­
ce, el analisis que de esta tarifa hemos realizado. 
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Las escalas tributarias progresivas se 
caracterizan por la circunstancia de que la funci6n 
de los tipos en relaci6n con las bases imponibles 
a que se aplican es creciente, es decir, en la fun-
ci6n y=f(x) a cada sucesivo incremento de lava-
riable independiente corresponde un mayor valor de 
la dependiente. 
Sin perjuicio de la posibilidad de que 
dicha funci6n adopte caracter!sticas muy diversas, 
podemos partir del caso que, como se ver~, adopta 
la escala de nuestro impuesto personal, esto es, 
de la funcion lineal, con representaci6n grafica 
en linea recta, inclinada en relaci6n con la abs-
cisa. Tal inclinaci6n sera igual al angulo que la 
recta forma con el eje de la "y". S\.,1 formulaci6n 
literal sera: 
y=ax+b 
siendo "a" y "b" constantes. El parametro "a" 
-coeficiente angular- indica el valor de la pendie~ 
te de la recta, en tanto que la constante "b" -orde-
nada en el origen- representar~ la desviaci6n que en 
relaci6n con el origcn del sistema de coordenadas 
tenga el punta de intersecci6n de la recta -o su pr~ 
longaci6n- con la ordenada. Esta constante -normal-
mente de signa negative- supone que la recta corta 
al eje de las "y" por bajo del origen del sistema,con 
lo que, al entrar en el primer ·cuadrante -unico de 
contenido econ6mico- corta a la abscisa en un punto 
"d",equivalente al m!nimo exento fijado en la escala. 
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El valor x=d comprende toda la cuant!a de dicho mr-
nimo. Caso de no existir ~ste, el valor de la cons 
tante "b" serA cero, por lo que la recta pasar~ por 
el or!gen del sistema cartesiano. 
La circunstancia de ser funci6n creciente 
denota progresividad en la escala y, por tanto, en 
el impuesto. Cierto que la ecuaci6n que ahora estu-
diamos es continua, en tanto que en la realidad del 
impuesto progresivo la escala no supone continuidad, 
sino que los diferentes tipos son de aplicaci6n a 
los escalones o tramos en que se divide la base im-
ponible. Prescindiendo, por ahora, de esta circuns-
tancia y del estudio de los diversos tipos de esca-
las progresivas, solo diremos que, a efectos de su 
analisis, interesa considerar la funci6n como cont1 
nua, refiriendo m~s exactamente la ecuaci6n a la di 
rectriz o a las envolventes de la linea quebrada 
que efectivamente representarA la tarifa de tipos. 
La pendiente de la recta representativa 
de esta funci6n es igual a la tangente trigonometr~ 
ca del ~ngulo de la inclinaci6n. As!, llamando~ a 
tal angulo, tenemos: 
sen ot y 
a=tg ol...= = 
cos o{ x-d 
obedeciendo la sustracci6n de "d" a la desviaci6n 
que produce el rn!nimo antes rnencionado, si exis-
tiese. 
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Digarnos tarnbien que, en el caso normal 
de tarifa de irnpuesto progresivo, sus tipos con~ 
tituiran progresion aritrnetica de raz6n adecua-
da al pararnetro "a" de la funci6n que hemos con-
siderado. 
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La cuota del impuesto progresivo se obtie 
ne por aplicaci6n del correspondiente tipo a toda 
la base -progresividad global o por clases-, o por 
aplicaci6n de sucesivos tipos o sucesivas porciones 
de la base -progresividad por tramos-. Este es el 
caso mas frecuente y el que, como en otro lugar he-
mos dejado expuesto, el criterio del legislador en 
nuestra imposici6n personal desde la reforma tribu-
taria de Larraz. 
Cada uno de los tipoi situados en la rec-
ta que hemos formulado como 
t=ax + b 
se aplican a la porci6n de base a que corresponda. 
Prescindimos ahara de los diferentes cri-
terios que podemos seguir en relaci6n con esta ecua 
ci6n: estimar tipos en puntos medios de porciones 
de base o en final de los tramos. Lo cierto en todo 
caso es la aplicaci6n de tipos a porciones de base, 
estableci~ndose correspondencia entre unos y otras. 
Cada una de csas aplicaciones de tipos su-
cesivos a bases parciales produce cuotas parciales; 
la suma de ellas es la cuo_ta total. Es decir, en· el 
impuesto progresivo, " t " aparece descompuesto en dis 
tintos puntos de la recta ax+b, que denominaremos 
t 1 , t 2 , t 3 , ••• , tn. Estos constituyen progresi6n 
aritm~tica. 
La suma de los t~rminos de una progresi6n 





que aplicada al caso que estudiamos, y dado que di-
cha suma, en cuanto los tipos giren sobre cada tra-
mo en que dividimos la escala, no es otra cosa que 
la cuota total, tendremos que 
c = .x 
Utilizando las notaciones t 1 , t 2 , ••• , en vez de 
las generales antes empleadas a 1 , a 2 , ... ,yen la 
que aparece sustituido el factor•n•por~x~ que supone 
multiplicar la cuant!a constante de cada tramo de 
base por el n~mero de orden a que el t~rmino de la 
progresi6n corresponda. 
Si la ecuaci6n t=ax+b produce un valor 
t 1 = 0 , como ocurrir~ en impuestos con m!nimo exen-
to, caso totalmente normal en los progresivos, exis-
tir~ un tipo inicial nulo, por lo que la f6rmula ante 
rior quedar~ convert ida en la 
t 
n 
c = . X 
2 
y as! vemos· que la ocuaci6n general de cuotas que llc-
mos utilizado en otros impuestos anteriormentc estu-
diados, y que era c=tx, pasa a ser ahora, para el 
impuesto progresivo, y para un lugar determinado de 
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la escala (prescindiendo ya del sub!ndice): 
t 
c = • X 
2 
Sustituyendo en esta ecuaci6n ··t·· por su 
valor,sera: 
ax + b a b 
c = -----.X= ----x 
2 2 2 
a b 
y llamando a~ y b~ a las fracciones y 
2 2 
respectivamente, nos queda: 
~ 2 b~ c = a x + x, 
ecuaci6n cuadratica correspondiente a la parabola, y 
suprimiendo acentos queda definitivamente formulada 
la ecuaci6n literal correspondiente a la funci6n de 
cuotas del impuesto progresivo: 
2 
c = ax + b x, 
sin olvidar que los valores de las constantes~a~y~bq 
de esta ecuaci6n de segundo grado no coinciden con 
los de las constantes de la ecuaci6n lineal de tipos, 
pese a haber empleado la misma notaci6n por la supr~ 
si6n de acentos que acabamos de operar. 
El par~metro~a•de esta ecuaci6n nos da un 
!ndice de la progresividad de la funci6n de la cuota, 
en tanto que~b~ multiplicada por~xr nos sitda al v~r­
tice de la par~bola desplazado del origen de las coor 
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denadas, representando la parte de "x" no gravada, 
es decir, el m!nimo exento del impuesto con lo 
que "b" desempefia igual papel que en la ecuaci6n 
lineal de tipos. 
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Analizamos a continuaci6n el tipo media 
efectivo, o tipo global. 
Este concepto que es denominado por los 
autores indistintamente tipo globat y tipo total, 
es la relaci6n entre el importe del impuesto -cu~ 
ta o deuda tributaria- y la base imponible, o va-
riable que en su lugar se haya considerado. 
Empleamos tambi~n la denominaci6n de tipo 
media efectivo de gravamen por ser la mas normalme£ 
te utilizada por nuestra legislaci6n cuando a este 
concepto ha tenido que recurrir, Vemos, por ejemplo, 
esta expresi6n en el art!culo 20 de la Ley de 16 de 
diciembre de 1954, reguladora de la Contribuci6n Ge 
neral sabre la Renta; en el art!culo 3?, 2, regla 
d), de la Ley de 26 de diciembre de 1958, sobre de~ 
gravaci6n de la citada Contribuci6n por inversi6n 
en suscripci6n de v~lores mobiliarios; y en el ar-
t!culo 117 de la Ley 41/64, de 11 de junio, en rela 
ci6n con el Impuesto General sabre la Renta de las 
Personas F!sicas, y en el art!culo 41, b) de la Ley 
reguladora del Impuesto ultimamente citado, texto re 
fundido de 23 de diciembre de 1967. 
Segun el concepto de tipo global que hemos 




llarnando "c" a la cuota o deuda tributaria de que 
hemos tratado anteriormente. 
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Si en la f6rmula que con car~cter general 
hemos dado del tipo global, sustituimos "c" por el 
valor que vimos que tenia en el impuesto progresi-
vo obtendremos que: 
ax
2 + bx 
t = = ax + b 
X 
ecuaci6n lineal de primer grado, que en caso de ser 
b=O pasar~ por el origen de los ejes de coordenadas, 
y que siendo, como normalmente ser~, "b" negativo, 
dada la existencia de m!nimo exento de gravamen, cor 
tar~ al eje de las "y" por un punta de signa positi-
vo, a la derecha del origen. 
Hemos de !lamar la atenci6n, como tambi~n 
hicimos al tratar de la funci6n de cuotas, que las 
constantes "a" y "b", pese a la coincidencia de nota 
ci6n con las correspondientes de la funci6n de tipos, 
no pueden en modo alguno coincidir en valor con aqu~ 
llas, dada la diferente pendiente de inclinaci6n de 
ambas funciones. 
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Por ultimo vamos a referirnos al tipo 
marginal. Este concepto es denominado diversamen 
te por los distintos autores: tipo de crecimiento, 
tasa de incremento instant~neo, velocidad de vari~ 
ci6n del impuesto, etc. son algunos de los nombres 
dados al.tipo marginal (1). 
El tipo marginal es la relaci6n existe~ 
te entre el incremento de la cuota o deuda tribu-
taria del impuesto cuya funci6n estudiamos y el i~ 
cremento de la variable dependiente de que se tra-
te (renta, patrimonio ••• ) 
Si en la funci6n c=f(x)-formulaci6n a que 
podemos reducir las funciones de cuotas de los dis-
tintos tipos de impuestos-· tomamos en un punto dado 
de "x"-que denominaremos x0-.· un incremento .A x0 , la 
funci6n en ese punta, que podemos representar por 
c 0 =f(x0 ), sever~ incrementada correlativamente,pr£ 
duci~ndose 
La diferencia entre la ecuaci6n c 0 =f(x0 ) 
y la que acabamos de escribir dar4: 
(1) La denominaci6n de "tipo marg.inal" se debe -si 
hemos de creer a Lucien Mehl, op. cit. p~g. 84, n.2-
a J. Monteil en su trabajo"Contribution a l'~tude des 
tarifs d""imp8ts h deux variables ;•, "Revue de Science 
financi~re", 1956, p4g. 217. 
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es lo que en c~lculo diferencial se llama razon 
incremental de la funci6n f(x) en el punta x0 , o in 
cremento media. Tendremos pues: 
= 





Teniendo el cociente anterior un llmite, 




Esta velocidad de variaci6n del impuesto 
-tipo marginal-, que no es otra cosa que una tasa 
instant~nea de incremento en un punta determinado, 
es 
,i1y 
, cuando L1 x __. 0. Y, al llmite: 
lim 




empleando la notaci6n "y", de tipo general, en vcz 
de la espec!fica "c" que aqu! tomamos. 
Si la curva representativa de la funci6n 
c=f(x) admite tangente en el punta a que refiramos 
es estudio, P(x, C0 ), la derivada que hemos mencio 0 -
de 
nado, , ser~ la tangente trigonom~trica del 
dx 
4ngulo que la tangente geom~trica a la curva en el 
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punto citado forme con la abscisa, esto es: 
de 
= tg o( 
dx 
siendo o( el c1ngulo que acabamos de mencionar. 
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Aplicando al impuesto prog~esivo cuanto 
acabamos de decir del tipo marginal, partimos de 
la funci6n de cuotas antes estudiada, de segundo 
grade, parab6lica, de la forma 
c = a x
2 + b x 
sin t~rmino independiente normalmente y con signo 
negative el segundo t~rmino, ya que al estar situa 
do el m!nimo exento a la derecha del origen del 
sistema cartesiano, se efectaa un desplazamiento 
del v~rtice de la par~bola que corresponde a igual 
desviaci6n de la recta de tipos, cruzando a la or-
denada en un punto de valor negative, por bajo del 
origen, y de igual valor que la constante "b" de 
dicha recta. Todo ello en el case de ex~stir tal 
m!nimo exento, pues de otro modo se dar~ b=O, re-
duci~ndose la ecuaci6n cuadratica a la forma c=ax2 • 
Derivando, tendremos: 
A "x" le dames un incremento Ax, con lo 
que obtendremos un nuevo valor de la variable depe~ 
diente "c", al que denorninaremoe c 1 , que ser~ 
c 1 = a (x+ fl x) 2 + b (x + /l x) 
siendo el incremento l1c=cl - c, sera 
~c.= (a(x+flx) 2 + b(x +A.x>) -(a x 2 + bx) = 
= 2 a xA x + aAx2 + b A x 
previo desarrollo del cuadrado del binomio y dem~s 
operaciones indicadas; y dividiendo por A x,obten-
dremos 
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/.lc 2 a x.6x + a4x2 +b4x 
= 2 a x + aA x + b 
Ax A X 
y pasando al l!mite: 
A c de 
lim = = 2 a x + b Ax~o/:J X dx 
Queda fijado, pues, el tipo marginal 
para el impuesto progresivo par4bolico con la formu 
laci6n 
tm = 2 a x + b 
Creemos oportuno destacar en este memento 
la·circunstancia de que venimos tratando todas las 
funciones estudiadas como cont!nuas, pese a no serlo 
en la realidad siempre. Este es el caso de la funci6n 
par~bolica de cuotas del impuesto progresivo, que se 
puede estudiar, sin embargo, como cont!nua, partien-
do de la consideraci6n de su directriz o de una en-
volvente. Por ella tratamos de !!mites y derivadas 
sin mayor obst4culo. 
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Aplicando cuanto hemos dicho al Impuesto 
General sabre la Renta de las Personas F!sicas hemos 
de realizar el estudio de su escala desde un doble 
punta de vista: 1~ , an~lisis de cada tramo en que 
la tarifa se divide, con independencia de los dem~s 
y de la totalidad de la escala; 2~ , an~lisis de la 
tarifa del Tribute en su totalidad, como elemento 
compuesto de otros simples -los tramos-, consideran 
do sus envolventes o su directriz, segun proceda.El 
primer punto de vista ser~ necesariamente parcial, 
pero nos dar~ una impresi6n clara del impuesto en 
cada uno de los mementos de la aplicaci6n de su es-
cala; el segundo, sin detalle de aplicaci6n en una 
zona o tramo determinado, presenta el impuesto en un 
aspecto que pudi~ramos considerar m~s din~mico, y 
que, siendo menos exacto en un momenta dado, es m~s 
general y complete, reduciendo a unidad la tarifa. 
La escala actualmente en vigor para este 
Impuesto no responde a una funci6n unica, sino que 
su progresividad se adapta a criterios variantes. 
Respecto a la iniciaci6n, creemos ver en su primer 
tipo una resultante de tipo pol!tico m&s que t6cni-
co. Basta observar la redacci6n del proyecto de Ley 
presentado a las Cortes y el texto aprobado, hoy v~ 
gerite, para ver que dicha iniciaci6n escapa a.consi 
deraciones de t~cnica matem~tica. Como toda escala 
progresiva, termina con un tipo proporcional en el 
que rompe la funci6n de progresividad. En esta esc~ 
la, sin embargo, rompe, no la progresividad, sino 
el rigor matem~tico en los tres ultimos tramos, en 
los que se presentan unas inflexiones que no respo~ 
den a los criterios anteriores. 
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Con independencia de estas observacio-
nes de iniciaci6n y finalizaci6n de la tarifa, re 
sulta clara la divisi6n de la misma en dos partes 
diferenciadas, cuyas funciones ser~n examinadas 
sucesivamente, ya que no cabe la reducci6n absolu 
ta a unidad. 
I. Analizando cada tramo por separado 
de la escala de este tributo, podemos observar que 
no es m~s que una sucesi6n de tipos, uno para cada 
trarno en que se considera dividida la base. Si to-
mamas uno cualquiera de los tipos -sea, por ejemplo, 
el del 25,4 por 100, que se gira sabre la porci6n 
de base, que comprende desde las 400.000 hasta las 
500.000 pesetas- y vemos que recae exclusivamente 
sabre una porci6n de base determinada -con un m~x! 
mo de extensi6n de las 100.000 pesetas mencionadas-, 
comprobamos que para ese tramo o porci6n de base el 
tipo permanece constante, es decir, que se produce 
para cada uno de los tipos. 
t = k n n 
y para el caso elegido como ejemplo, dir!amos: 
t 5 = 25,4 
Estamos pues, en un caso -analizando el 
tramo aisladamente- id~ntico al impuesto proporcio-
nal con minoraci6n en base. Es proporcional, puesto 
que el tipo es uniforme para cualquier cuantta de la 
base referida a un tramo-; pero no es proporcional 
puro, sino degresivo, ya que en cada tramo no se gr~ 
va con el correspondiente tipo la base entera, sino 
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previa minoraci6n de la cantidad ya gravada con los 
tipos anteriores. En el ejemplo propuesto, el tipo 
del 25,4 por 100 recae sobre una base de x-400.000. 
Solamente el tipo inicial tiene car~cter 
de proporcional puro, pues se aplica en un intervale 
que comienza en 0. 
Si analizamos ahora la escala como conju~ 
to de tramos, comprobamos inicialmente que los tipos 
de gravamen del Impuesto General sobre la Renta de 
las personas f!sicas constituyen progresi6n aritmet~ 
ca de raz6n 2,4 en el intervale que llega al tramo 
de hasta 600.000 pesetas, y de raz6n 2,9 en el resto 
de la tarifa -excepci6n hecha de los tipos finales a 
que antes hemos hecho menci6n-. Dado que en los in-
tervalos que ahora estudiamos todos los tramos son 
homog~neos en su construcci6n, ya que son de 100.000 
pesetas cada uno, no se presentan anormalidades en 
los tipos de ambas progresiones. 
Para hallar la ecuaci6n a la que responde 
la funci6n lineal que representa cada una de las dos 
progresiones mencionadas, aplicamos la f6rmula 
con que obtendremos funciones lineales que respon~er~n 
a la formulaci6n literal general 
y = ax + b 
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Dando valores a la f6rmula que antes ci-
tamos, a base de ternan dos cualesquiera de la prim~ 
ra parte con raz6n 2,4 y otros dos de la de raz6n 
2,9 -por ejemplo, los que correspondan a los tipos 
25,4 , 27,8 y 30,5 , 33,4-, y sustituyendo "y" por 
la nomenclatura aceptada para tipos "t" y "t .... " apl!_ 
cable a cada una de las partes de la escala a estu-
diar, tendremos, respectivamente: 
25,4 27,8 
t - 25,4 = (x-500.000) 
500.000 600.000 
30,5 36,3 
t .... - 30,5 = (x-700.000) 
700.000 900.000 
de donde 
t = 0,000024x + 13,4 
y 
t .... = 0,000029x + 10,2 
De la aplicacion de estas dos ecuaciones 
resultan los tipos de gravamen de cada una de las 
partes consideradas, esto es, hasta 600.000 pesetas 
y desde esa cifra. 
Observamos, pues, que la tarifa de tipos 
de gravamen responde en t~rminos generales a dos fun 
ciones, incromcnt~ndosc la progresividad de la esca-
la en el punta de inflexi6n -a partir del tramo 600.000 
a 700.000 pesetas-, segun nos indica la diferencia 
de par&rnetro, ya que ~ste rnarca la pendiente de la rec 
ta representativa de la funci6n lineal, y dicha pen-
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Figura 1 
t,= 0'000024 X. +13'4 
t1: 0'000029X+ 10'2 
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clinaci6n. En nuestro caso, siendo o( y ~ los angu-
los de inclinaci6n de las rectas de arnbas funciones, 
tendremos que 
sen c( t 
tg «. = 
cos o( X 
= 0,000024 = 
y 
sen {3 t"'" 
= = 0,000029 
cos!' X 
En el grafico de la figura 1 trazamos la 
representaci6n de los tipos de la escala. 
Dado que para cada uno de los tramos el 
tipo es constante, nos producira cada uno de ellos 
una linea horizontal, paralela a la abscisa en el 
intervale a que el tramo corresponda. Entre cada una 
de estas rectas se producen discontinuidades, que 
en la figura aparecen salvadas con otras tantas lf-
neas verticales. Vemos, al unirse todas las rectas 
de tipos, una linea quebrada caracterfstica de la fun 
ci6n escalar, que en realidad produce la tarifa. Las 
numerosas discontinuidades aludidas hacen que esta 
funci6n no sea apta por s! misma para su analisis 
rnatematico. 
Pero si unimos los puntos extrernos -ini-
ciales y finales- de cada trarno, nos encontramos con 
dos rectas, que son las envolventes superior e infe-
rior de la funci6n escalar que hemos rcpresentado. 
Estas dos onvolventcs son funcioncs contfnuas que nos 
dan idea oxactn dc.l comport.amicnto general·dc la es-
cala de tipoB de <Jravamcn. 
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Igualmente podemos trazar una tercera 
l!nea que pase por el punto medio de cada tramo. 
Observaremos que esa nueva l!nea ser~ recta en 
cada una de las dos partes en que hemos visto d~ 
vidida la escala, y cruzar~ por el punto medio de 
cada tramo. Podemos considerar esta l!nea como di-
rectriz de laS funciones de tipos. 
Las ecuaciones de estas tres l!neas, en 
volvente superior -e -, envolvente inferior -e.-
s 1 
y directriz -d-, son para las dos porciones de la 
escala.que hemos senalado: 
es = 0,000024x + 15,8; 
ei = 0,000024x + 13,4; 
d = 0,000024x + 14,6; 
e' = 0,000029x + 13,1; 
s 
e'. = 0,000029x + 10,2; 
1 
d' = 0,000029x + 11,65. 
De cada par de ecuaciones expuestas, la 
primera se refiere a la primera porci6n y la otra 
a la segunda, segun se deduce a simple vista del 
parametro correspondiente. 
Las ecuaciones de tipos que antes dimos 
son, pues, las que corresponden a la envolvente in-
ferior, y se refiere al senalado en la escala a fin 
de cada tramo; en tanto que las funciones de direc-
triz o de envolvente superior dar~n los tipos que 
hab1an de aplicarsc al centro de cada tramo a su co 
mienzo, rcspectivamentc. 
Consideramos la ecuaci6n de la envolvente 
superior inadecuada, por no presentar ventaja alguna, 
por lo que no es utilizada para el an~lisis. 
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Seiialamos, por ultimo, que las tres re£_ 
tas citadas son paralelas, y no tienen m~s diferen 
cias entre s! -segun se aprecia en el gr~fico- que 
el desplazamiento sabre la abscisa que cada una tie 
ne respecto de la anterior. 
A partir de valores de "x" superiores a 
1.100.000 pesetas, no representamos la envolvente 
superior ni la directriz, pues su comportamiento 
aparecer!a falseado por tratarse de tramos· de cons 
trucci6n diversa de las anteriores, ya que superan 
la cuant!a de 100.000 pesetas en que se cifraban 
las demas. 
II. En cuanto a la cuota del Impuesto 
que nos ocupa, haremos la misma doble distinci6n que 
para el tipo, segun hab!amos previsto. 
Para el an~lisis por tramos de la cuota 
que produce la escala de este Impuesto seguiremos 
con el mismo ejernplo tornado anteriormente, es decir, 
con el tramo que comprende bases desde 400.000 hasta 
500.000 pesetas. 
Si vimos que el tipo de gravamen de este 
tramo era t 5=25,4, y tambien que la base gravada a 
ese tipo iba a ser x-400.000, claramente se deduce 
que la cuota es, para ese tramo aislado: 
c 5 = 0,254(x-400.000)=0,254 x-101.600 
con lo que se nos presenta la cuota del tramo como 
la de un impuesto dcgrcsivo; por lo que bien podcmos 
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dar por reproducido cuanto antes se dijo en su mo-
menta de ese tipo de impuesto, perc referido solamen 
te a la base parcial acotada superior o inferiormen-
te por los extremes del tramo que consideramos. 
Perc la realidad del impuesto exige que 
no consideremos la cuota de un solo tramo, que nada 
significa por s.f misma, sino que es solamente un su 
mando que integrar~ la cuota total, esto es, que 
y con referencia a la base comprendida en un tramo 
concreto, la cuota no sera mas que el resultado de 
la ecuaci6n anteriormente expuesta, y que en su for 
mulaci6n literal de caracter generales c =t (x-b), 
n n 
mas la cuota correspondiente al punta final del tra-
mo anterior, esto es: 
que en nuestro cjcmplo resulta ser: 
cs=0,254(x-400.000)+76.800=0,254 x-24.800 
Estas ultimas consideraciones nos !levan 
al analisis de la cuota tomando la escala como tota-
lidad. 
La cuota total que correspondera a una 
determinada base esta formada por la adici6n de su-
cesivas cuotas parciales por tramos, con las carac-
ter!sticas que acabamos de examinar (degresi6n por 
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trarnos). Cada cuota parcial se yuxtapone ala ante-
rior y posterior; la recta que representa cada tramo 
tiene su comienzo en el mismo punta en que el ante-
rior termina. Es decir, no se producen las disconti-
nuidades que se daban en la funci6n de tipos. 
La sucesi6n de cuotas parciales da lugar 
a la yuxtaposici6n de tantas rectas como porciones 
en que la base se divide por aplicaci6n de la escala, 
formando una l!nea quebrada. 
Si unimos los puntas extremes de las rec-
tas que representan las cuotas parciales de cada tra 
rno con una curva continua, habrernos trazado la envol 
vente inferior de la linea quebrada de configuraci6n 
poligonal que nos producian las cuotas por tramos. 
Esta nueva curva podernos comprobar que es parab6lica, 
correspondiendola una ecuaci6n cuadr~tica. 
Pero si al estudiar los tipos de la esc~ 
la dec!amos que habr!amos de distinguir en ellos dos 
funciones diversas -una hasta el tramo que termina en 
600.000 pesetas de base y otra desde ese momenta- , 
ahora tendremos que hacer igual diferenciaci6n, ya que 
las ecuaciones de cuotas son funci6n tambi~n de los 
tipos. 
Para determinar las ecuaciones de las par! 
bolas representativas de las cuotas hernos de repetir 
que nos servimos de la envolvente inferior, dando,ad~ 
m~s, por reproducido cuanto anteriormente se dijo re~ 
pecto a la funci6n de cuotas de los impuestos progrc-
sivos al estudiar los conceptos generales. 
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Haremos notar que la iniciaci6n de la es-
cala por un tipo del 15 por 100, que representa un 
primer tramo -en tipos y cuotas- de muy superior pr£ 
porci6n que los dem~s, y que, por otra parte, est~ 
desligado de la sucesi6n de los tipos iniciales, con 
una diferencia en menos de 0,8 por 100 en relaci6n 
con el resultante de la funci6n de tipos antes estu-
diada, influye en la funci6n de cuotas, ya que des-
via la parabola, haci~ndola cruzar la ordenada por 
un punta inferior a la abscisa en cuanto a la prime-
ra funci6n de cuotas, y por otro de valor positivo 
en cuanto a la segunda. 
Teniendo en cuenta las consideraciones que 
anteceden, formulamos las siguientes ecuaciones: 
2 
c=0,00000012x +0,146 x-800 
que corresponde a bases irnponibles situadas entre las 




para valores de "x" situados entre 600.000 pesetas y 
1.100.000. 
En este ultimo punto, en el que vimos que 
se romp!a el rigor de las funciones de tipos, tambi~n 
desaparece la caracter!stica parab6lica del impuesto, 
produci6ndosc una funci6n lineal hnsta 1.300.000 pe-
setas de busc.1, o Lra has ta 1. 600. 000 y una Cil timu., por 
fin, que rornpe la progresividad del impriesto por co-
rresponder al tipo final, de car~cter proporcional. 
c = o'ooo012x1 +0'146X -800 
(para 200,000 (X( 600,000) 
80 I / 
C1 : 0'0000145X•+o'1165X+7;900 
(para 600,000 <X< 1,100,000). 
70 I / Ca= 0 1472X- 207,700 
(para 1.100,000 (X< 1,300,000) 
CJ: 0'561X-323,400 
.,; 60 I / (para 1,300,000 <X( 1.600.000) 
..... 
A. 
w I / c.-= o'614x-408,200 0 (para ><.) 1.600.000) 
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Figura 2 
Prescindimos en todas las funciones de 
una caracter!stica de la escala del Impuesto Gene-
ral sabre la Renta de las personas f!sicas, cual 
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es la de limitar el gravamen total al 50 por 100 
de la base liquidable como tope m~ximo. S6lo menci~ 
naremos que es a partir de una base de 3.580.701,75 
pesetas cuando se llega al topo de dicho porcentaje, 
por lo que la funci6n de cuotas ser~ lineal con la 
inclinaci6n que del mismo se deduce. 
En la figura 2 se ve la representaci6n 
gr~fica de las cuotas del Impuesto general sabre la 
Renta de las personas f!sicas. La recta que une con 
trazo discontinue los puntas crrespondientes a las 
bases 400.000 y 500.000 representa la ecuaci6n de 
un solo tramo que antes hemos formulado literalmente 
como c =t (x-b), siendo "b" la base anterior en su 
n n 
extremo final. 
Con trazo continuo aparece una parabola 
hasta la base 600.000 pesetas, para iniciarse alli 
la segunda antes cstudiada. A continuaci6n sc ven 
las rcc tu.s ropreHen La t.i. va A c.lc l.ns func ioncs 1 itH.~.:tJ.<.~!~ 
antes citadau. 
Hemos de llamar la atenci6n de que, del 
mismo modo que en la funci6n de tipos, las proporci£ 
nes de la figura no responden a la realidad, habien-
dose tornado sobre la ordenada unidades de mayor tam~ 
no que las de la abscisa, por lo que se ve alterada 
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la exactitud geom~trica de la curva. No obstante, 
preferimos esta alteraci6n, ya que, de tamar val~ 
res en ambos ejes con iguales extensiones, resul-
tar!a una linea de d~bil curvatura, con lo que su 
ex~men gr~fico sufrir!a menoscabo. 
III. En cuanto se refiere al tipo gl~ 
bal o tipo media efectivo, podemos hacer igual dis 
tinci6n que en los dos apartados anteriores se hizo 
para tipos y cuotas. 
Analizando la escala por tramos indepe~ 
dientes, por lo que a tipos globales atafie, ya he-
mas vista que la cuota resultante de cada escal6n, 
previa acumulaci6n de la cuota obtenida en tramos 
anteriores, es 
c =t (x-b)+c"" 
n n n 
siendo "b" la base estimada en el final del tramo 
anterior -o principia del que se analiza-,y "c ... " la 
n 
cuota al final del tramo estudiado. En ambos casas 
se trata de constantes para todo el tramo. 




Si estimamos ostc tipo global para un tramo cualqui£_ 
ra, teniendo on cucnta la formulaci6n que acabamos de 
dar para la cuota, y multiplicando ~sta por 100, a 
fin de obtener tipos totales absolutes, en vez de 










f6rmula en la que llamamos "k" al producto de"tn" 
por "b", m~s "c ... ," y siendo ~stas constantes y el 
n 
tipo uniforme, constante sera tambi~n "k". 
La ecuaci6n a que acabamos de llegar es 
hiperb6lica rectangular, de igual modo que lo era 
la de tipos globales del impuesto degresivo. Confi£ 
mamas, pues, la analog1a ya vista al tratar de tipos 
y cuotas, entre el impuesto progresivo en la modal~ 
dad del que ahora analizamos, y el impuesto degresi 
vo, en tanto en cuanto el an~lisis del progresivo 
sea realizado por tramos. 
Las as!ntotas de cada una de las hiperb~ 
las en que se resuelven los tipos medics alcanzados 
por cada tramo seran: la ordenada como as!ntota ver 
tical y t como as!ntota horizontal. Por ello, cuan 
n 
do x~ 0 , y--.. oo ; y cuando x----.... oa> , y~ tn. 
Por lo dem~s, podemos remitirnos, con las 
debidas salvedades, a lo expuesto para el tipo del 
impuesto degresivo. 
Analizando la totalidad de ln escala en 
cuanto a tipo globalcs, partimos de la ecuaci6n de 
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cuotas, que dividida por "x" nos produce la ecuacion 
de tipos globales, como antes. Tambi~n como antes 
multiplicamos por 100 la cuota, a efectos de obtener 
valores absolutes. As! tendremos: 
t = 
2 
ax + bx + c c 
= ax + b + 
X X 
Para los valores de "a" y "b" hallados en 
las dos funciones de cuotas estudiadas, y habida cue~ 
ta de la estimaci6n en valores absolutes y no centes~ 
males, como acabamos de deducir, nos producira: 
80.000 
t = 0,000012 X + 14,6 -
X 
en cuanto al intervale a que la primera funci6n de 
cuotas se referta, y 
t = 0,0000145 X + 11,65 + 1 
respecto al segundo. 
790.000 
X 
Se observa que estas dos ecuaciones son 
hiperb6licas, en las que sus dos primeros t~rminos 
representan la recta que les sirve de as!ntota. En 
ambas, sus coeficientes angulares son iguales a la 
mitad de los correspondientes a las funciones de ti-
pos de gravamen. 
El t~rmino fraccionario de las dos ccuacio 
nes nos dice la forma hipcrb6lica de la curva, en ta~ 
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comportamiento de ambas hip~rbolas. 
La escala vigente del Impuesto General 
sabre la Renta de las personas f!sicas est~ forma-
da par la sucesi6n de las dos funciones a que nos 
venimos refiriendo -limit~ndonos a los intervalos 
antes mencionados, y que se unen al !!mite de las 
bases de 600.000 pesetas-. En cuanto a los tipos 
globales, vemos ahara c6mo al primer intervale co-
rresponde ecuaci6n cuyo termino fraccionario tiene 
signa negative, en tanto que, a partir del tipo 
global 21,666, aparece dicho t~rmino con signa pos~ 
tivo, con la adecuada influencia en la progresivi-
dad de la escala. 
En la figura 3 aparece representada la se 
rie de hiperbolas que producen, sucesivamente, los 
tipos medics de cada tramo, por acumulaci6n a cada 
uno de las cuotas de los anteriores. En el trarno que 
corresponde a bases liquidables entre 400.000 y 
500.000 pesetas, as! como en el de 700.000 a 800.000, 
no solamente se ha trazado la parte de hip6rbola co~ 
prendida en dichos tramos, sino que se ha prolongado 
la curva en ambos sentidoa, pues aunque no tienen Hi~ 
nificado real alguno estas prolongaciones -que apare-
cen en trazo discontinuo-, se observa rnejor la mar-
cha de las hiperbolas a que nos referimos. Los puntas 
de intersecci6n de las mencionadas curvas aparecen 
unidos con la que resulta ser directriz de los conju~ 
tos de hiperbolas antes trazadas, en la parte que 
tienen significado real. Estas l!neas constituyen tarn 
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bi~n representaci6n de las dos funciones de tipos 
globales correspondientes a los dos intervalos es 
tudiados de la escala; son, pues, las hip~rbolas 
80.000 




t 1 = 0,0000145x + 11,65 + 
X 
que antes estudiamos. 
Hemos de hacer constar la alteraci6n de 
proporciones habida en este gr~fico, similar a la 
que en otro lugar anteriormente se produc!a. Preten 
demos con tal alteraci6n procurar mayor claridad a 
la representaci6n gr~fica de las funciones. Si hu-
bieramos tornado valores en la abscisa y la ordenada 
con unidades de igual extensi6n, aparecer!a la incl~ 
naci6n adecuada de las funciones de tipos globales, 
como corresponde al coeficiente angular que sirve de 
par~metro a las ccuaciones citadas. 
IV. l'or ultimo, tratamos de analizar el 
tipo marginal del Impuesto General sabre la Renta de 
las personas f!sicas. Tambi~n ahara estudiamos prim~ 
ro el que corresponde a los tramos aisladamente con-
siderados. 
Hemos repetido que el tipo marginal o in-
cremento media es la derivada en un punta dado de la 
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funci6n de cuotas. Sabemos que para un tramo cual-
quiera, dicha funci6n viene dada por la ecuaci6n 
c = t {x - b) 
n n 
Para derivar prescindimos de subindices, 
por lo que partimos de 
c = t {x - b) 
e incrementando, 
c +A c = t {X + i1 X) - tb 
despejando 
L1 c = tx + t /J x - tb - tx + tb = t A x 




y haciendo que .Llx ~ o, 
Ac de 
lim = = t 
1lx -7 0 Ll x dx 
con lo que tenemos que la derivada de la funci6n de 
cuotas en un punto cualquiera de cada tramo es igual 
al tipo de gravamen; de donde concluimos que el tipo 
marginal es igual al tipo de gravamen estudiado en 
primer lugar, o lo que es lo mismo, los tipos de la 
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escala del Impuesto General sabre la Renta de las 
personas f1sicas vienen dados en tipos marginales. 
Pero si analizamos el conjunto de la t~ 
rifa, es decir, partiendo de las par~bolas que nos 
producian las cuotas de este Impuesto, de la ecua-
ci6n correspondiente al primer intervale estudiado 
que hemos formulado: 
c=0,00000012x2 + 0,146x-800 
para derivar incrementamos: 
c+ L\ c=0,00000012 (x+Ax> 2 + 0,146 (x+l\x)-800 
y despejando ~c, previa desarrollo del cuadrado del 
• binomio, y dem~s operaciones indicadas, resulta: 
A c=O, 00000024x.4x + 0, 00000012 ~ x 2 + 0,146.4 x 
y dividiendo por ~x para hallar el incremento media: 
A c 0,00000024xAx + 0,00000012tlx2 + 0,146L)x 
= = 
4 X ~X 
=0, 00000024x + 0, 00000012 4x + 0,146 
y si ~ x ~ 0: 
L\c 
lim = 0,00000024x + 0,146 
,.4x-.0 ~x 
es decir, que la derivada de la funci6n de cuotas es 
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el !!mite de la raz6n incremental hallada, y que nos 
da el valor centesimal del tipo marginal, que si qu~ 
remos estimarlo en su valor absolute, segun hemos ve 
nido hacienda en casas anteriores, diremos: 
tm = 0,000024 x + 14,6 
ecuaci6n que no es otra que la hallada anteriorrnente 
para los tipos de gravamen en consideraci6n a la di-
rectriz resultante de la funci6n escalar en que ini-
cialmente se resuelven los tipos. 
Operando de id~ntica forma en cuanto a la 
ecuaci6n de cuotas que corresponde al segundo inter-
vale a que nos hernos referido repetidas veces, esto 
es, al que cornienza en las 600.000 pesetas de base 
liquidable, que era 
c 1 = 0,000000145 x
2 + O,l165x + 7.900 
llegarernos a obtener la funci6n de tipos marginales 
tm1 = 0,000029x + 11,65 
de iguales caractcr!sticas que la anterior. 
En la figura 1, a la que ya antes nos he-
mas referido, y en la que se representa gr~ficamente 
los tipos de la escala y sus l!neas envolventes y me-
dia, comprobamos que las ecuaciones halladas por deri 
vaci6n de las funciones de cuotas no son sino la li-
nea media o directriz. 
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La diferencia que encontramos entre las 
ecuaciones del tipo marginal y las de tipos de gr~ 
vamen de la escala reside en sus correspondientes 
ordenadas en el origen -de 13,4 a 14,6 en el primer 
intervale estudiado, y de 10,2 a 11,65 en el segun-
do-, Esta diferencia resulta del propio significado 
de la derivada, que es igual al !!mite del incremen 
to media de la funci6n de cuotas, cuando Lix ~ o. 
La representaci6n gr~fica de la derivada viene dada 
por la inclinaci6n de la tangente geometrica a la 
curva en cada punta considerado, midiendose su valor 
por el de la tangente trigonom~trica del ~ngulo que 
dicha tangente geometrica forma con la abscisa. 
Este tipo marginal, derivada de la funci6n 
de cuotas, resulta de especial utilidad en los impue~ 
tos progresivos, como medida de su progresividad (1). 
(1) Para otras medidas de la progresividnd, v. Musgrave, 
R.A. , y Tun Thin, Income Tax Progression, 1929-48, 
• en "The Journal of Political Economy, vol LVI, nGm.6, 
die. 1948 y sigs. 
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